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INCHEIERE

31 ianuarie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Vinuri-laloveni” in proces de
insolvabilitate, reprezentata de avocatul Roman Aronov cu privire la stramutarea cauzei
la o alta instantd de acelasi grad,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Vinuri-Ialoveni” in proces de insolvabilitate impotriva Intreprinderii Mixte
,YAllfriends Trading” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti principali Fabrica
de Vinuri ,,Vinex-Victoria” S.R.L. si Agentia Proprietatii Publice, intervenienti
accesorii ,,Banca de Finante si Comert” S.A. si notarii Evghenii Berghii, Oleg Gladis,
Galina Diaconu cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice si incasarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 10 septembrie 2014, Societatea pe Actiuni ,,Vinuri-laloveni” in proces de
insolvabilitate (in continuare ,,Vinuri-laloveni” S.A. in proces de insolvabilitate),
reprezentatd de avocatul Viorel Furtund a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii Mixte ,,Allfriends Trading” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenienti principali Fabrica de Vinuri ,,Vinex-Victoria” S.R.L. si Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova cu privire la constatarea
nulitatii actelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 02 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
s-a atras in calitate de intervenient accesoriu ,,Banca de Finante si Comert” S.A..

Prin incheierea din 14 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-au
admis cererile Tnaintate de reclamanta ,,Vinuri-Ialoveni” S.A., intervenientul principal
Fabrica de Vinuri ,,Vinex-Victoria” S.R.L. si intervenientul accesoriu ,,Banca de
Finante s1 Comert” S.A. privind inlocuirea succesorului in drepturi.

S-a inlocuit intervenientul principal Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare cu succesorul sau in drepturi Agentia Proprietatii Publice.

Prin incheierea protocolara din 25 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii notarii Evghenii
Berghii, Oleg Gladis, Galina Diaconu (f.d.238-239, Vol III).



La 30 octombrie 2023, ,,Vinuri-laloveni” S.A. in proces de insolvabilitate,
reprezentata de avocatul Roman Aronov a depus cerere, prin care a solicitat stramutarea
cauzei spre examinare la o altd instanta de acelasi grad.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cauza s-a transmis Curtii de Apel Chisinau pentru solutionarea cererii de stramutare
intr-o altd instanta judecatoreasca egala in grad.

La 14 noiembrie 2023, prezenta cauza civila a fost repartizata spre examinare,
completului de judecata al Curtii de Apel Chisinau constituit din judecatorii: Ana Panov
(presedinte), Angela Braga si Viorica Mihaila (judecatori).

La 20 noiembrie 2023, ,,Vinuri-laloveni” S.A. in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de avocatul Roman Aronov in temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de
procedura civila, a depus cerere de stramutare, solicitdnd stramutarea cauzei civile de
la Curtea de Apel Chisinau spre o altd Curte de Apel, spre examinare in faza de pregatire
(f.d.4-6).

In motivarea cererii de strimutare ,Vinuri-laloveni” S.A. in proces de
insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Roman Aronov a invocat ca, la Curtea de Apel
Chisinau s-au aflat si se afld dosare, in cadrul examinarii carora, precum si a prezentului
dosar, a constatat faptul ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu este
stirbitd de calitatea participantilor la proces. Or, despre data examindrii prezentei cereri
a fost informata telefonic, abia vineri, 17 noiembrie 2023. Respectiv, urgenta
examinarii cererii sale fata de alte cererii a altor justitiabili parvenite n aceeasi perioada
denota faptul ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu este stirbita grav de
calitatea participantilor.

Astfel, in opinia sa, modalitatea telefonicd in care au fost instiintati participantii
procesului, incd odatd demonstreaza faptul ca Curtea de Apel Chisindu nu mai poate
examina §i emite niciun act procesual n prezenta cauza, motiv din care aceasta urmeaza
a fi stramutata la o altd instanta egala in grad.

Or, comportamentul tuturor judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau
denota faptul ca ultimii sunt nepartinitori, intrucat pe parcursul anilor a inaintat multe
cereri de recuzare impotriva acestora si doar un numar mic de recuzari a fost respins.
lar pe acest fapt, impotriva judecatorilor Curtii de Apel Chisindu a depus plangeri
penale si sesizari la Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin urmare, In opinia sa, persista pericolul real ca judecatorii Curtii de Apel
Chisinau sa se razbune in cadrul examinarii prezentei cauze.

Asadar, tinand cont de cele enuntate, ,,Vinuri-laloveni” S.A. in proces de
insolvabilitate, reprezentata de avocatul Roman Aronov a conchis ca sunt temeiuri de
fapt si de drept pentru stramutarea prezentului dosar de la Curtea de Apel Chisinau la o
alta instanta de acelasi rang pe considerentul dictat de calitatea partilor la proces, care
Impun protejarea potentialului sdu economic si tehnico-stiintific prin efectul Legii
Securitatii statului nr. 618 din 31 octombrie 1995, in coroborare cu art. 43 alin. (2) lit.f)
din codul de procedura civila. lar, in astfel de conditii, cererea sa de stramutare devine
intemeiata din toate punctele de vedere, sub aspect de fapt si de drept.

Prin demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu cauza a fost
transmisd Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea chestiunii stramutarii cauzei la
o altd instantd de acelasi grad.



Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd cererea cu privire la strdmutarea cauzei neintemeiatd si care urmeaza a fi
respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta
stramuta cauza la o altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia procesual civild
si bazatd pe probe doveditoare ce confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa
identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un
dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

Pornind de la prevederile enuntate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd cd nu sunt temeiuri justificative de a stramuta prezenta cauza civila
pentru examinarea cererii de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata de acelasi
grad.

In atare circumstante, nu pot fi invocate eventuale banuieli de nepartinire a
judecatorilor rezultand din circumstantele cauzei si respectiv nu pot constitui temei de
stramutare.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca, motivele
invocate de ,,Vinuri-laloveni” S.A. in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul
Roman Aronov in cererea de stramutare a cauzei civile nu cad sub incidenta
prevederilor art.43 alin.(2), lit. f) din Codul de procedura civila.

La caz, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care
se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca existd fapte dovedite de natura a
ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere
la prevederile art. 43 din Codul de procedura civild, nu poate constitui temei de admitere
a cererii de stramutare.

In acest sens, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie indicd asupra
faptului ca circumstantele invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul
de procedura civild, conform caruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii.

Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

Astfel, la argumentul ,,Vinuri-laloveni” S.A. in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de avocatul Roman Aronov precum ca pe rolul Curtii de Apel Chisinau,
au fost si se afld mai multe actiuni, iar comportamentul tuturor judecatorilor din cadrul
Curtii de Apel Chisindu denota faptul ca ultimii sunt nepartinitori, intrucat pe parcursul
anilor a Tnaintat multe cereri de recuzare Tmpotriva acestora si doar un numar mic de
recuzari a fost respins, motiv pentru care impotriva lor a depus plangeri penale si
sesizari la Consiliul Superior al Magistraturii, respectiv persista pericolul real ca
judecatorii Curtii de Apel Chisindu sa se razbune in cadrul examinarii prezentei cauze,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform art.1 alin.(1)-
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(4) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, puterea
judecatoreasca se exercitd numai prin instantad judecatoreasca in persoana judecatorului,
unicul purtdtor al acestei puteri. Judecdtorul este persoana investita constitutional cu
atributii de Infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii. Judecatorii instantelor
judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili i se supun numai legii.
Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrel autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate
aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

Potrivit Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore 2001, (adoptat de Grupul
Judiciar pentru Intirirea Integritatii Justitiei, revizuit la Masa Rotunda a Presedintilor
Curtilor Supreme tinutd la Palatul Pacii, Haga, 25-26 noiembrie 2002), prin
independenta judecatorului - se intelege inclusiv independenta individuald si
institutionald, care presupune printre altele ca judecatorii sunt independenti unii fata de
ceilalti. Nici o organizare ierarhica a justitiei si nici o diferentd de grad sau rang nu
poate afecta in vreun mod dreptul unui judecator de a pronunta hotarari in mod liber,
fara a fi influentat de consideratii sau influente extrinseci.

Judecatorul trebuie sa isi exercite functia judiciara in mod independent, pe baza
propriei aprecieri a faptelor si in concordanta cu spiritul legii, fara influente externe,
sugestii, presiuni, amenintdri §i fard vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de la
cine ar proveni §i sub ce motiv.

La acest capitol urmeaza a se reitera si opinia Comisiei de la Venetia, expusa in
Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala privind raspunderea penald a
judecatorilor, adoptata la cea de-a 110-a Sesiune Plenara (Venetia, 10-11 martie 2017),
prin care s-a accentuat ca, un judecator este liber sa isi expuna opinia, sa stabileasca
faptele si sa aplice legea in toate problemele conform propriei sale convingeri si nu este
obligat sa se justifice in fata nimdnui, nici chiar in fata altor judecdtori si/sau
presedintele instantei, pentru modul in care a inteles legea si a stabilit faptele.

Subsecvent, la argumentele ,,Vinuri-laloveni” S.A. in proces de insolvabilitate,
reprezentata de avocatul Roman Aronov precum ca urgenta examinarii cererii sale fata
de alte cererii a altor justitiabili parvenite in aceeasi perioada si modalitatea telefonica
in care au fost ingtiintati participantii procesului, demonstreaza faptul ca Curtea de Apel
Chisindu nu mai poate examina §i emite niciun act procesual in prezenta cauza, motiv
din care aceasta urmeaza a fi stramutata la o alta instanta egala in grad, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, in conformitate cu art. 102 alin. (2)
din Codul de procedura civila, in cauzele de urgenta, participantii la proces, martorii,
expertii, specialistii si interpretii pot fi instiintati sau chemati in judecata prin telegrama,
prin telefon si la adresa electronica inregistrata in Programul integrat de gestionare a
dosarelor sau prin alte mijloace care sd ateste inminarea si primirea instiintarii sau
citatiei.

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca de catre
Curtea de Apel Chisindu corect si legal a fost stabilitd sedinta privind examinarea cererii
de stramutare a cauzei la o alta instantd egald in grad si instiintati telefonic participantii
la proces. Respectiv, la caz, nu sunt temeiuri de fapt si de drept pentru stramutarea
prezentului dosar de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta de acelasi rang, dupa
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cum invoca si solicitd ,,Vinuri-laloveni” S.A. in proces de insolvabilitate, reprezentata
de avocatul Roman Aronov.

De altfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in vederea
asigurarii dreptului participantilor la proces la o instantd de judecatd impartiald in
materia actiunilor in contencios administrativ, garantat de art. 6 §1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, legiuitorul a prevazut la
art. 52 din Codul de procedura civild, dreptul participantilor la proces de a inainta cerere
de recuzare 1n baza temeiurilor specificate la art.50 si 51 din acelasi cod.

Prin urmare, numai in situatia cand din motivul recuzarii mai multor judecatori ai
Curtii de Apel Chisinau, substituirea carora ar deveni imposibila, instanta ierarhic
superioara ar avea dreptul sa stramute prezenta cauza la o alta instanta de judecata egala
in grad, situatie ce n prezent nu se atesta.

Distinct de aceste constatari si din considerentul ¢d un prim aspect al procesului
echitabil este infaptuirea justitiei de catre ,, un tribunal investit de lege ”, adica in primul
rand avand competenta clar stabilita de legea nationald, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de catre ,,Vinuri-
Ialoveni” S.A. in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Roman Aronov cu
privire la stramutarea cauzei spre judecare la o alta instanta de judecata egala in grad,
Cu restituirea cauzei pentru examinarea cererii privind stramutareca cauzei de la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru la o alta instanta de judecata egala in grad, la Curtea
de Apel Chisindu, dupa competenta, in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Vinuri-lIaloveni” in
proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Roman Aronov cu privire la
stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,Vinuri-Taloveni” in proces de insolvabilitate impotriva Intreprinderii Mixte
,,Allfriends Trading” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti principali Fabrica
de Vinuri ,,Vinex-Victoria” S.R.L. si Agentia Proprietatii Publice, intervenienti
accesorii ,,Banca de Finante si Comert” S.A. si notarii Evghenii Berghii, Oleg Gladis,
Galina Diaconu cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice si incasarea
cheltuielilor de judecata, se restituie la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecata pentru examinarea cererii privind stramutarea cauzei de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru la o altd instanta de judecata egala in grad.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



