Dosarul nr. 3ra-666/23
2-22015528-01-3ra-22062023

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (D. Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, |. Dutca)

INCHEIERE
31 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Beglita Simion si avocatul lon
Ailoi, in interesele Iui Beglita Simion,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusda de Beglita Simion impotriva Judecdtoriei Chisindu, Biroul Asociat al
Executorilor Judecatoresti ,,Prim Partners”, executor judecatoresc Isac Nina, cu
privire la obligarea furnizarii informatiei solicitate, repararea in mod solidar a
prejudiciului moral si a prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Beglita Simion si s-a mentinut hotararea din 07 februarie
2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Taloventi,

constata:

La 20 octombrie 2021, Beglita Simion a depus actiunea in ordinea
contenciosului administrativ, impotriva Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu
privire la obligarea solutionarii si furnizarii informatiei solicitate prin cererea nr. 05-
3/2-30997 din 06 septembrie 2021, repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 43 900 de lei si repararea prejudiciului moral n
marime de 100 000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru se afla cauza civila, la contestatia depusd de Beglita Simion impotriva
actiunilor executorului judecdtoresc - Isac Nina. Luand cunostintd cu materialele
dosarului, la 03 septembrie 2021, a observat ca la examinarea cauzei nu a fost
solutionatd cererea cu privire la repunerea in termenul de prezentare a titlului
executoriu nr. 3-36/15 din 14 iunie 2017 eliberat de Judecatoria Criuleni, sediul
central, iar la materialele de executare a hotdrarii judecatoresti, prezentate
executorului judecdtoresc - Isac Nina, lipsesc copiile de pe hotararea Judecatoriei
Criuleni, sediul central, nr. 3- 236/15 din 04 noiembrie 2015 si decizia Curtii Supreme



de Justitie nr. 3ra-516/17 din 14 iunie 2017, care au fost primite de executor la 14
august 2017, conform procedurii de executare nr. 01/131/003-1170/2017 din aceiasi
data.

A invocat reclamantul ca, deoarece contestatia a fost respinsa, la 06 septembrie
2021 s-a adresat cu cerere privind accesul la informatie din dosarul civil nr. 25-
1352/2021 numerotata cu nr. de intrare 05-3/2-30997, iar prin scrisoare recomandata
a primit raspunsul Judecatoriei Chisinau nr. 07-6-16324 din 13 septembrie 2021, din
continutul cdruia rezultd cd, autoritatea paratd refuzd nejustificat eliberarea
informatiei oficiale din dosarul civil nr. 25-1352/2021, fapt prin care i-a lezat dreptul
la un proces echitabil, nu doar la examinarea cauzei civile nr. 25-1352/2021, dar si la
cauza penala XXXX si cauza civila nr. 2-956/2013 (2a-2129/13), precum si un sir de
alte cauze, care sunt conexe intre ele si prin intermediul carora, reclamantul a fost
prejudiciat material, estimativ cu 43 900 de lei. In context, reclamantul a mentionat
ca parata i-a cauzat si un prejudiciu moral, estimat la suma de 1 000 000 de lei.

Prin incheierea din 04 februarie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani,
cauza civila a fost transmisd la Curtea de Apel Chisindu in vederea solutionarii

Prin incheierea din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus
stramutarea actiunii in contencios administrativ initiatd de Beglita Simion, la
Judecatoria Criuleni.

Prin incheierea din 23 1unie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a
admis cererea lui Beglita Simion de conexare a cauzelor si s-au conexat si straimutat
pretentiile cauzei nr. 3-20/22 cu pretentiile cauzei nr. 3-91/21, aflata pe rolul
Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni.

Totodata, la 06 iulie 2022, Beglita Simion a depus la Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, cerere Tmpotriva Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, prin care a solicitat
obligarea solutiondrii cererii nr. 24891 din 10 mai 2022, repararea prejudiciului
material s1 compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 90 000 de lei si
repararea prejudiciului moral in marime de 1 000 000 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ci, pe rolul
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se afla cauza civila nr. 25-1352/21, la contestatia
depusa de Beglita Simion impotriva actiunilor executorului judecatoresc - Isac Nina,
prin care a solicitat anularea incheierii nr. 25-1352/2021 din 06 august 2021.

A mai invocat reclamantul cd, prin incheierea din 06 august 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, devenita irevocabila prin decizia din 07 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca fiind neintemeiatd contestatia depusa de
Beglita Simion privind contestarea actelor executorului judecdtoresc Isac Nina.

Astfel, in vederea apararii drepturilor sale, la 23 decembrie 2021 s-a adresat
paratului cu cerere privind eliberarea actelor din dosarul civil nr. 25-1352/2021, insa
paratul a refuzat nejustificat eliberarea informatiei solicitate, fapt ce a conditionat
adresarea n instanta de judecata cu actiune, care se afla pe rolul Judecatoriei Hancesti,
sediul Taloveni.

A mentionat reclamantul cd a sesizat Procuratura RM cu privire la atragerea la
raspundere penala a unor judecatori din cadrul Curtii de Apel Chisindu s1 altii pentru
emiterea unor decizii contrare legii, inclusiv decizia nr. 2r-2546/21 din 07 octombrie
2021.



A notat cd, in vederea apararii drepturilor sale, la 10 mai 2022, s-a adresat cu
cerere, prin care a solicitat eliberarea informatiei din cauza nr. 10-1451/2021, insd i-a
fost refuzata satisfacerea cererii in mod nejustificat, fapt ce a condus la cauzarea unui
prejudiciu material in marime de 90 000 de lei si cheltuieli de judecata pe care le va
suporta la solutionarea cauzei, care are tangentd cu cauza penalda XXXX — sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 22 iunie 2009, precum si cauza nr. 2-
956/2013 examinatd de Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, la 10 aprilie 2013 si
cauza nr. 3-36/15, in care a fost adoptatd hotdrarea din 04 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central si cauza nr. 3-74/19 examinata de Judecdtoria
Orhet, sediul Telenesti, si altele.

A considerat reclamantul ca prin actiunile paratei, i-a fost cauzat un prejudiciu
moral, estimat la suma de 1 000 000 de lei.

Prin incheierea din 11 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cauza
stramutarii la o altd instantd de judecata, de acelasi grad.

Prin incheierea din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a dispus
stramutarea actiunii in contencios administrativ initiatd de Beglita Simion, la
Judecatoria Criulenti.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-
a admis cererea lui Beglita Simion de conexare a cauzelor si s-au conexat si stramutat
pretentiile cauzei nr. 3-81/22 cu pretentiile cauzei nr. 3-91/21, aflata pe rolul
Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni.

A relatat reclamantul ca, ulterior, la 02 noiembrie 2022, a depus cerere de
majorare a pretentiilor, prin care, alaturi de Judecatoria Chisinau, a indicat ca parat
Biroul Asociat al Executorilor Judecatoresti ,,Prim Partners”, executor judecatoresc
Isac Nina, solicitdnd obligarea furnizarii informatiei solicitate prin cererile nr. 05-3/2-
30997 din 06 septembrie 2021, nr. 05-3/2-48847 din 23 decembrie 2021, nr. 24891
din 10 mai 2022 si nr. DS8001389464AS din 19 iulie 2022, repararea in mod solidar
a prejudiciului moral in marime de 1 000 000 de lei s1 a prejudiciului material suportat
in mod indirect in marime de 90 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata
in marime de 427 de lei.

Prin hotararea din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialovent, s-
a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ initiatd de Beglita
Simion mpotriva Judecdtoriei Chisinau, in partea obligarii furnizarii informatiei
solicitate prin cererile nr. 05-3/2-30997 din 06 septembrie 2021, nr. 05-3/2-48847 din
23 decembrie 2021 si nr. 24891 din 10 mai 2022, repararea prejudiciului material
suportat in mod indirect Tn marime de 90 000 de lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecatd in marime de 427 de lei.

S-a declarat inadmisibila pretentia lui Beglita Simion impotriva Judecatoriei
Chisinau, 1n partea repararii prejudiciului moral in marime de 1 000 000 de lei.

S-au declarat inadmisibile pretentiile lui Beglita Simion impotriva Biroului
Asociat al Executorilor Judecatoresti ,,Prim Partners”, executor judecdtoresc Isac
Nina, cu privire la obligarea furnizarii informatiei solicitatd prin cererea nr.
DS8001389464AS din 19 iulie 2022, repararea prejudiciului material si moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 06 martie 2023, Beglita Simion, a declarat apel impotriva hotararii din 07
februarie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, solicitand admiterea apelului,
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casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea
depusa sa fie admisa integral.

Prin decizia din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinadu, s-a respins apelul
declarat de Beglita Simion si s-a mentinut hotararea din 07 februarie 2023 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni (f.d. 51, 52-66, vol. 4).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, pentru a se determina
incidenta Legii privind accesul la informatie, in privinta raportului juridic litigios,
trebuie sa se verifice existenta urmatoarelor elemente: subiecte ale raportului juridic
sunt solicitantul informatiei si furnizorul de informatii; continutul acestui raport
implica existenta dreptului solicitantului de acces la informatia solicitata concreta si
a obligatiei corelative a furnizorului de informatie de a elibera informatia solicitata;
obiectul raportului juridic litigios tine de furnizarea informatiei solicitate cu varietatile
aferente; raportul respectiv se incadreaza in una din literele art. 1 alin. (1) din Lege.

Astfel, este apreciata corect concluzia instantei de fond cu privire la netemeinicia
pretentiilor lui Beglita Simion de obligare a paratei sa-1 furnizeze informatia solicitata,
deoarece, raportand la caz normele enuntate la cele constatate se deduce ca, cererile
privind accesul la informatii ce se contin in dosarele aflate pe rolul instantelor de
judecatd, nu cad sub incidenta Legii privind accesul la informatie, aceste informatii
fiind susceptibile de furnizare in modul stabilit de legea procesuala aplicabila
categoriei respective de cauze.

S-a mai invocat cd, Beglita Simion nu a fost lipsit de dreptul de a face cunostinta
cu materialele cauzelor (civile/penale), fiindu-i acordat accesul la dosarul cu nr. 25-
1352/2021, si anume, la 03 septembrie 2021, fapt confirmat si recunoscut de catre
Beglita Simion, inclusiv indicat in raspunsul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din
13 septembrie 2021, precum si cu dosarul nr. 10-1451/2021, fapt confirmat prin
raspunsurile din 19 mai 2022 si din 07 octombrie 2022.

Totodatd instanta de apel a constatat ca, pretentiile lui Beglita Simion si
solicitdrile acestuia din cererile privind furnizarea informatiei, cu eliberarea unor
scrisori oficiale de confirmare/infirmare referitor la existenta, administrarea,
neadministrarea unor acte/inscrisuri in dosarul civil nr. 25-1352/2021, indicarea
denumirii actelor, numerotarea filelor din dosar, eliberareca unor acte din dosar,
precum si luarea de cunostinta cu cauza civild si cauza penald, nu tin de competenta
Judecatoriei Chisinau.

Considera instanta de apel ca, este irelevant dezacordul apelantului cu continutul
raspunsurilor primite de la Judecatoria Chisindu, or, acesta nu-i ofera dreptul sa ceara
de la parat eliberarea raspunsului dupa continutul solicitarilor lui expuse in cererile
depuse.

A mai relatata ca apelantul nu a fost lipsit de dreptul de a lua cunostintd cu
materialele dosarului, sa faca extrase si copii de pe ele, in sensul art. 56 din Codul de
procedura civila si sa faca propriile constatari, iar daca se afla in imposibilitate urma
sd achite taxele prevazute de lege, pentru eliberarea acestora. Or, prin cererile cu
privire la accesul la informatie, Beglita Simion a solicitat si eliberarea copiilor
(duplicatelor) repetate de pe hotararea, sentinta, incheierea, decizia instantei
judecatoresti, precum si a copiilor de pe alte documente din dosar, autentificate de
instanta, nsa fara a achita taxa de stat stabilita de Guvern.

De asemenea, instanta de apel a mai indicat cd sunt declarative argumentele
apelantului cu privire la pretinsele refuzuri ale Judecatoriei Chisindu, or, nici in prima
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instanta si nici in instanta de apel, Beglita Simion nu a indicat care drept prevazut de
Legea privind accesul la informatie, la art. 21, alin. (3), i-a fost lezat, pe cand intimata
l-a informat prin toate raspunsurile ce actiuni urmeaza a fi intreprinse de solicitant.

Astfel, nu s-a constatat incalcarea dreptului de acces la informatie pretins de
Beglita Simion, iar Judecatoria Chisindu a expediat in adresa lui raspunsurile
argumentate la cererile privind accesul la informatie in termenul stabilit de lege.

A stabilit instanta de apel ca, prin raspunsurile la cererile de acces la informatie
expediate de Judecatoria Chisinau in termenul prevazut de lege, lui Beglita Simion nu
1-a fost incdlcat niciun drept protejat prin Legea privind accesul la informatie, fapt in
urma caruia, reclamantul/apelant nu poate revendica un drept in sensul art. 17 din
Codul administrativ. Celelalte pretentii ale lui Beglita Simion cu privire la obligarea
solutiondrii cererilor si eliberarea informatiei, repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata, corect fiind respinse, dupa principiul per se.

La data de 07 iunie 2023 si la 21 iunie 2023, Beglita Simion si avocatul lon Ailoi,
in interesele lui Beglita Simion, au declarat recurs impotriva deciziei din 26 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii (f.d. 71-74, 75-80, vol. 4).

Tn motivarea recursului recurentii au indicat ¢4, nu sunt de acord cu hotérarea
instantei de fond deoarece, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu
au fost constatate si elucidate pe deplin, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, pe care prima instanta le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente, concluziile instantei de apel, expuse in decizie, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, fiind incalcate si aplicate eronat normele de
drept material si procedural.

Au mai indicat recurentii ca regimul juridic si modul de realizare a accesului la
informatiile oficiale aflate in posesia furnizorilor de informatii, este reglementat de
Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

Conform prevederilor legii prenotate, oricine, in conditiile prezentei legi, are
dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale. Termenul de
furnizare a informatiei, documentului poate fi prelungit cu 5 zile lucratoare de catre
conducatorul institutiei publice daca: cererea se referd la un volum foarte mare de
informatii care necesita selectarea lor; sant necesare consultatii suplimentare pentru a
satisface cererea. Autorul cererii va fi informat despre orice prelungire a termenului
de furnizare a informatiei §i despre motivele acesteia cu 5 zile Tnainte de expirarea
termenului initial.

Au mentionat recurentii cd raportand circumstantele cauzei la prevederile legale
enuntate s-a constatat ca atit prima instanta cat si instanta de apel incorect au ajuns la
concluzia de a respinge cererile Tnaintate de catre Beglita Simion atita timp cit nu
existd careva dovezi de receptionare a raspunsului in termenul legal prevazut de
normele de drept enuntate.

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. 1V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.



Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Beglita Simion
si avocatul lon Ailoi, in interesele lui Beglita Simion a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va
fi examinat in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de
26 aprilie 2023, dar a fost comunicat recurentilor, prin intermediul postei electronice
la dat de 22 mai 2023 (f.d. 67, vol. 4).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentilor la data de 22 mai 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialelor cauzei.

La data de 07 iunie 2023 si la 21 iunie 2023, Beglita Simion si avocatul lon Ailoi,
in interesele lui Beglita Simion, au depus cerere de recurs motivat impotriva deciziei
din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 71-74, 75-80, vol. 4).

Astfel, recursul depus de Beglita Simion si avocatul lon Ailoi, in interesele lui
Beglita Simion Tmpotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau este
n termen.

Examinand temeiurile invocate n recursul depus de Beglita Simion si avocatul
lon Ailoi, in interesele lui Beglita Simion, Tn raport cu materialele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele

a) - f).



Din analiza prevederilor citate, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
n vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Beglita Simion si avocatul lon Ailoi, in interesele lui Beglita Simion, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei si cererea
de apel, care au fost analizate de catre prima instanta si Curtea de Apel Chisindu, fiind
apreciate corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemndnd nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza
cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,



motivarea oricdrei cerert de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Beglita Simion
si avocatul lon Ailoi, in interesele Iui Beglita Simion.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Beglita Simion si avocatul lon Ailoi, in interesele lui Beglita

Simion, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



