Dosarul nr. 2r-466/23
2-21119184-01-2r-01112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

DECIZIE

31 ianuarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand recursul declarat de catre Elena Meleca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Meleca
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10 din
mun. Chisinau, in procedura falimentului, cu privire la anularea refuzului si
obligarea efectudrii recalculului datoriilor la serviciile locativ-comunale,

impotriva incheierii din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit Elenei Meleca apelul declarat impotriva hotararii din 01 martie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului
legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen,

constata:

La 09 august 2021, Elena Meleca, reprezentata de avocatul Artur Tarlapan,
a depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 10 din mun. Chisinau, in procedura
falimentului, cu privire la anularea refuzului si obligarea efectuarii recalculului
datoriilor la serviciile locativ-comunale.

Prin hotararea din 01 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Meleca, reprezentata
de avocatul Artur Tarlapan, ca neintemeiata.

La 03 aprilie 2023, Elena Meleca, reprezentata de avocatul Artur Tarlapan,
a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 01 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitdind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de
chemare in judecata.

Prin incheierea din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit Elenei Meleca apelul declarat impotriva hotararii din 01 martie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal, iar
apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

La 16 octombrie 2023, Elena Meleca a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
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cererii de recurs, casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei la
rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat
dispozitiile art. 362 alin. (1) in raport cu art. 112 alin. (2) din Codul de procedura
civila. Or, zilele de 01 si 02 aprilie 2023 au fost zile nelucratoare, urmatoarea zi
lucratoare fiind data de 03 aprilie 2023. Respectiv, cererea de apel a fost
inregistrata 1n termen in cancelaria instantei de fond, la 03 aprilie 2023.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel a pronuntat incheierea contestata la 27 septembrie 2023 si
a expediat-o, prin intermediul postei electronice, reprezentantului apelantei,
avocatului Artur Tarlapan, la 29 septembrie 2023, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 79).

Astfel, recursul declarat de Elena Meleca, la 16 octombrie 2023, este depus
in termen.

La 01 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei copia recursului depus de Elena Meleca, pentru cunostinta, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 86).

Pana la examinarea recursului, intimata Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 10 din mun. Chisinau, in procedura
falimentului, nu si-a valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus
referinta.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
dosarului si prevederile legale aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Elena Meleca urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s mentind incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, dispozitivul
hotararii primei instante, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Elena Meleca impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 10 din mun. Chisinau, in procedura falimentului, cu privire
la anularea refuzului si obligarea efectuarii recalculului datoriilor la serviciile
locativ-comunale, a fost pronuntat la 01 martie 2023 (f.d. 68). La pronuntarea
dispozitivului hotararii a fost prezent reprezentantul reclamantei, avocatul Artur
Tarlapan, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 01
martie 2023. lar, prin recipisa din 01 martie 2023, se atesta ca avocatul Artur
Tarlapan a primit copia dispozitivului hotararii (f.d. 66-67, 69).

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.



Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul
de procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila statueaza ca, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntérii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea
in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea de apel
impotriva hotararii din 01 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost depusa de Elena Meleca, reprezentata de avocatul Artur Tarlapan, la data de
03 aprilie 2023, cu depasirea termenului de 30 de zile, prevazut de art.362 alin.(1)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 27 septembrie
2023, corect a restituit cererea de apel declarata de Elena Meleca, reprezentata de
avocatul Artur Tarlapan, impotriva hotararii din 01 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal (f.d. 75-78).

In situatia in care dispozitivul hotarérii judecitoresti a fost pronuntat la 01
martie 2023, in temeiul art. 111 alin.(3) din Codul de procedura civild, termenul
de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de
pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 02
martie 2023, ultima zi a termenului fiind data de 31 martie 2023 (zi de vineri).

Referitor la mentiunile recurentei precum ca zilele de 01 si 02 aprilie 2023
au fost zile nelucrdtoare, urmatoarea zi lucratoare fiind data de 03 aprilie 2023 si
cererea de apel a fost inregistratad in cancelaria instantei de fond la 03 aprilie 2023,
Completul de judecata mentioneaza ca, la caz, ultima zi de declarare a apelului a
fost data de 31 martie 2023 si respectiv, nu au incidentd prevederile art. 112
alin.(2) din Codul de procedura civila.

Astfel, instanta de apel justificat a retinut ca Elena Meleca, reprezentata de
avocatul Artur Tarlapan, a declarat apelul peste termen. Or, recurenta are obligatia



de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale, in conformitate cu
prevederile art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 01 martie 2023,
apelanta/recurenta nu a solicitat repunerea in termenul pentru declararea apelului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, repunerea
in termen pentru declararea apelului putea fi solutionata de catre instanta de apel
doar in conditiile in care Elena Meleca ar fi formulat o cerere de repunere in
termen cu prezentarea probelor pertinente si admisibile 1n justificarea acestei
omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or, solicitarea de repunere in termen este 0
prioritate a apelantei si nu poate fi solutionata din oficiu de catre instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca Elena Meleca nu a solicitat
repunerea in termenul pentru declararea apelului, in temeiul art. 116 din Codul de
procedura civila.

in context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca,
prin impunerea unor termene limita in vederea valorificarii drepturilor pretinse a
fi lezate se urmareste o buna administrare a justitiei si asigurarea securitatii
raporturilor juridice.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca,
legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a apelului a urmarit: asigurarea
celeritatii procesului civil in Intregime, 1n special ludndu-se in considerare si
fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silitd, apelul;
stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-1 valorifica intr-un
termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice constatate prin
hotdrarea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana pana la infinit sub
amenintarea pronuntdrii unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei
perioade suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de a formula
motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6§1
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CEDO, precum si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denotd ca
recurenta si-a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si
termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Elena Meleca
impotriva incheierii din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Elena Meleca.
Se mentine incheierea din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatad depusa de Elena Meleca impotriva
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Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10 din mun.
Chisinau, in procedura falimentului, cu privire la anularea refuzului si obligarea
efectudrii recalculului datoriilor la serviciile locativ-comunale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos



