Dosarul nr. 2r-565/23
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Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud. I. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat ( jud. A. Mironov, D. Fujenco, S. Starciuc)

INCHEIERE
31 ianuarie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand recursurile declarate de catre Snejana lanac, Alexandr Ianac si
Edgard Chioroglo,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ivan Mese
impotriva Elenei Civirjic, Lilianei Garbali, lui Ruslan Garbali, Edgard
Chioroglo, Alexandr lanac si Mihail Civirjic, intervenienti accesorii Societatea
cu Raspundere Limitata ,M&R COM”, Camera inregistrérii de Stat, notarul
public Liudmila Ganeva, cu privire la constatarea nulitatii certificatului de
proprietate si a contractului de donatie, cu repunerea partilor in pozitie initiala si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin
care s-au restituit cererile de apel depuse de Alexandr lanac, Edgard Chioroglo,
Ruslan Garbali, Snejana lanac, Liliana Garbali si de notarul public Liudmila
Ganeva, din motiv ca apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel,

constata:

La 26 decembrie 2016, Ivan Mese a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Civirjic, lui Ruslan Garbali, Edgard Chioroglo si Alexandr
lanac, intervenienti accesorii Camera Inregistrarii de Stat, notarul public
Liudmila Ganeva si Societatea cu Raspundere Limitata ,, M&R COM”, cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de donatie a cotei din capitalul
social, cu repunerea partilor in pozitie initiald si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 27 ianuarie 2017, Ivan Mese a depus cerere de concretizare impotriva
Elenei Civirjic, lui Ruslan Garbali, Edgard Chioroglo, Alexandr lanac si
Societatea cu Raspundere Limitata ,M&R COM?”, intervenienti accesorii
Camera Inregistrarii de Stat, notarul public Liudmila Ganeva si cu privire la
recunoasterea nulitatii certificatului de proprietate si contractului de donatie a
cotei din capitalul social, cu repunerea partilor in pozitie initiald si Incasarea
cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-
Lunga, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Ivan Mese, ca fiind
neintemeiata.

La 06 iunie 2018, Ivan Mese, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov, a depus
cerere de apel nemotivata, iar la 17 iulie 2018 a fost depusa motivarea apelului
impotriva hotararii din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-
Lunga, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis apelul
depus de Ivan Mese, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov. S-a casat hotararea
din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, cu restituirea
cauzei la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei a Comrat,
sediul Ceadir-Lunga, s-au atras in proces in calitate de coparati Mihail Civirjic
si Liliana Garbali. S-a respins cererea inaintata de Ivan Mese, reprezentat de
Nicolai Jecov, privind atragerea in proces in calitate de coparatda a Elenei
Chioroglo. S-a respins cererea inaintata de Ivan Mese, reprezentat de Nicolai
Jecov, privind inlocuirea calitatii procesuale a Societatii cu Raspundere Limitata
,M&R Com” din intervenient accesoriu in coparat.

Prin incheierea din 27 octombrie 2021 a Judecatorier Comrat, sediul
Vulcanesti, S-a admis exceptia de tardivitate invocatd de catre Alexandra lanac
si Edgard Chioroglo, reprezentati de avocatul Ana Mihaliciuc. S-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Mese in partea constatarii nulitatii
certificatului de proprietate asupra cotei, ca tardiva.

Prin decizia din 31 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis
cererea de recurs depusa de Ivan Mese. S-a casat incheierea din 27 octombrie
2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, cu restituirea cauzei la
rejudecare, in acelasi complet de judecata.

Prin hotararea din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Mese. S-au
declarat nule certificatul de proprietate asupra cotei din capitalul statutar al
Societatii cu Raspundere Limitatd ,M&R Com” nr.1, eliberat pe numele lui
Ruslan Garbali si certificatul de proprietate asupra cotei din capitalul statutar al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,M&R Com” nr.2, eliberat pe numele Eleneli
Civirjic. S-a declarat nul contractul de donatie din 13 septembrie 2005, cu
repunerea partilor in pozitie initiala.

La 18 mai 2019, prin intermediul postei electronice, notarul public
Liudmila Ganeva a depus cerere de apel impotriva hotararii din 20 aprilie 2023
a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa, ca neintemeiata.

La 18 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Snejana Ianac a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei
de fond si pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa, ca neintemeiata.



La 18 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Alexandr Ianac a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei
de fond si pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa, ca neintemeiata.

La 18 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Edgar Chioroglo a depus
cerere de apel Tmpotriva hotdrarii din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei
de fond si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa, ca neintemeiata.

La 19 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Liliana Garbali a depus
cerere de apel Tmpotriva hotararii din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei
de fond si pronuntarea unei noi hotérari, prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa, ca neintemeiata.

La 19 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Ruslan Garbali a depus
cerere de apel Tmpotriva hotdrarii din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei
de fond si pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa, ca neintemeiata.

Prin incheierea din 09 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de notarul public Liudmila Ganeva, Ruslan Garbali
Liliana Garbali, Edgar Chioroglo, Alexandr Ianac si Snejana lanac, impotriva
hotérarii din 20 aprilie 2023 a Judecétoriei Comrat, sediul Vulcanesti. S-a
comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii la Curtea de Apel Comrat a
cererilor de apel motivate, in termen de 10 zile de la data receptionarii prezentei
incheieri. S-a explicat apelantilor ca, in caz daca nu vor lichida neajunsurile
mentionate, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-au
restituit cererile de apel depuse de Alexandr lanac, Edgard Chioroglo, Ruslan
Garbali, Snejana Ianac, Liliana Garbali si de notarul public Liudmila Ganeva,
din motiv ca apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

La 21 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Edgar Chioroglo a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 01 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Comrat, solicitdand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei
de apel si restituirea cauzei la rejudecare, intocmita in limba rusa (vol. 1V, f.d.
61-64).

La 21 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Snejana lanac a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 01 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Comrat, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei
de apel si restituirea cauzei la rejudecare, intocmita in limba rusa (vol. IV, f.d.
53-56).

La 21 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Alexandr lanac a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 01 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Comrat, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei
de apel si restituirea cauzei la rejudecare, intocmita in limba rusa (vol. IV, f.d.
57-60).



Copia recursurilor declarate de Edgar Chioroglo, Snejana lanac si Alexandr
lanac au fost expediate, la data de 08 decembrie 2023, in adresa intimatilor, prin
intermediul oficiului postal (vol. 1V, f.d. 66).

La 02 ianuarie 2024, prin intermediul oficiului postal, Ivan Mese a depus
referintd impotriva recursurilor declarate de Edgar Chioroglo, Snejana lanac si
Alexandr lanac, solicitand declararea acestora ca inadmisibile.

Studiind materialele cauzei civile, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile declarate de Edgar Chioroglo, Snejana lanac
si Alexandr lanac, impotriva incheierii din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Comrat, urmeaza a fi restituite, din motivele ce succed.

In temeiul art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civild, Curtea Suprema
de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre
curtile de apel.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. b*) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

In virtutea alin. (2) al aceluiasi articol, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se restituie in baza a cel pufin unuia din temeiurile prevazute la
alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, cererile de
recurs depuse de Edgar Chioroglo, Snejana lanac si Alexandr lanac, impotriva
incheierii din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, sunt redactate in limba
rusa.

La capitolul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza cd, art. 118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 9 alin.
(1) din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca nr. 514 din 06 iulie 1995
statueaza ca, procedura judiciard se desfasoara in limba romana.

Totodata, in conformitate cu art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Judecarea cauzelor civile in instantele judecitoresti se desfasoara in limba
romana.

Asadar, principiul utilizarii limbii oficiale, consfintit in Declaratia de
Independenta a Republicii Moldova, in art. 118 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 9 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca si
art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civila, impune ca judecarea cauzelor
civile sa aiba loc in limba oficiala a statului.

Principiul utilizarii limbii oficiale impune obligatia participantilor la proces
de a se conforma conditiilor de admisibilitate a cererii de chemare in judecata,
cererii de apel si cererii de recurs, inter alia de a fi redactate in limba in care se
desfasoara procedura judiciara, adica in limba de stat — limba romana.

Avand in vedere ca discutiile referitoare la accesul la justitie urmeaza a fi
purtate in sfera legislatiei procesuale ca lege speciald, este inadmisibild punerea
pe rol a unei cereri de recurs redactate intr-o limba straina.

Acest deziderat se aliniazd si practicii constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care in cauza Ivanova vs Finlanda (decizia din 29 mai 2002)
a Statuat cu titlu de principiu ca regulile privind limba in care trebuie redactate
contestatiile sunt concepute, fard indoiald, pentru a asigura administrarea
corespunzatoare a justitiei si respectarea certitudinii juridice, iar orice persoana



este liberd sa introduca actiuni in instanta atat timp cét acestea vor fi formulate
in limba de procedura in care urmeaza a fi desfasurata examinarea cauzei.

In acest context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca, atunci cand cererea de recurs in Sectiunea I este redactatad intr-0
alta limba decat limba roméana, este aplicabild sanctiunea procedurala sub forma
restituirii cererii de recurs. Or, instantele de judecata nu se pot preocupa de
traducerea cererilor inaintate instantei (de chemare in judecata, apel sau recurs)
dintr-o alta limba in limba romana, din simplul considerent ca aceasta pretinsa
obligatie depaseste cadrul imputernicirilor de a Infaptui justitia In mod impartial
si echidistant. Obligatia instantei de judecata este de a asigura participantilor la
proces de a lua cunostintd de actele, de lucrarile dosarului si de a vorbi in
judecata, prin interpret, in cazul cand nu cunosc limba romana.

Din considerentele redate si avand in vedere faptul ca cererile de recurs sunt
redactate intr-o alta limba decat cea in care se desfasoara procedura judiciara,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
restitui recursurile declarate de Edgar Chioroglo, Snejana lanac si Alexandr
lanac, impotriva incheierii din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 24 alin. (1), art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. b%) si
alin. (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se restituie recursurile declarate de Edgar Chioroglo, Snejana lanac si
Alexandr Ianac, impotriva incheierii din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Comrat, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Ivan Mese
impotriva Elenei Civirjic, Lilianei Garbali, lui Ruslan Garbali, Edgard
Chioroglo, Alexandr Ianac si Mihail Civirjic, intervenienti accesorii Societatea
cu Raspundere Limitata ,M&R COM”, Camera inregistrérii de Stat, notarul
public Liudmila Ganeva, cu privire la constatarea nulitatii certificatului de
proprietate si a contractului de donatie, cu repunerea partilor in pozitie initiala si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila

Aliona Donos



