Dosarul nr. 2ra-783/23
2-21190355-01-2ra-29052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: E. Silivestru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, G. Daschevici, A. Braga)

INCHEIERE
31 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Popov, reprezentat
de avocatul Pavel Gritco,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Larisa
Morari impotriva lui Mihail Popov, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Botanica, mun. Chisindu, cu privire la constatarea
netemeiniciei refuzului, incuviintarea intrarii-iesirii din tara fara acordul tatalui,
incuviintarea perfectarii actelor de identitate fara acordul tatalui si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Larisa Morari, casata hotararea din 21 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisd o noua hotarare, prin care a fost
admisa partial actiunea,

constata:

La 22 iulie 2021, Larisa Morari, reprezentatd de avocatul Nicolae Chiriac, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Mihail Popov cu privire la
constatarea netemeiniciei refuzului, incuviintarea intrarii-iesirii din tara fara
acordul tatalui, incuviintarea perfectarii actelor de identitate fara acordul tatalui si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-11, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ca, in perioada anilor
2015-2019, reclamanta Larisa Morari, impreuna cu paratul Mihail Popov, s-au aflat
in raporturi de casatorie, locuind in mun. XXXXX, iar din relatia celor doi, la
XXXXX, s-a nascut copilul minor XXXXX.

A mentionat ca, in timpul convietuirii in perioada casatoriel, parintii Larisa
Morari si Mihail Popov, actionand in interesele copilului minor, XXXXX, au depus
cerere pentru redobandirea cetateniei romane pentru copil, in baza legaturii de



rudenie, iar tinand cont de declaratia notariald a ambilor parinti din 30 august 2016,
in privinta copilului minor, XXXXX, urma a fi emis certificat de nastere roméanesc.

Ulterior, din cauza neintelegerilor din familie, relatia dintre Mihail Popov si
Larisa Morari s-a destramat definitiv, paratul a plecat la munca peste hotare in
XXXXX, or. XXXXX, iar reclamanta s-a mutat cu traiul in mun. XXXXX, unde,
pana la data depunerii prezentei actiuni, a locuit impreuna cu copilul minor.

Astfel, dupa destramarea relatiei, copilul minor, XXXXX, a ramas sa
locuiascd impreuna cu reclamanta in mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XX.

A precizat ca, in anul 2018, din motiv de lipsa totald a interesului si a
aportului financiar din partea tatdlui pentru intretinerea, cresterea si ingrijirea
copilului, reclamanta a fost nevoita sa se adreseze in instanta de judecatd cu o
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Mihail Popov, intervenient accesoriu
DGPDC Botanica, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilireca domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei de intretinere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Pe marginea acestui caz, a fost pronuntata hotararea din 19 noiembrie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, potrivit careia s-a admis integral actiunea
reclamantei, s-a desfacut casatoria, s-a stabilit domiciliul copilului cu mama si s-a
obligat paratul la plata pensiei de intretinere pentru copilul minor in suma de 3 000
de lei lunar, hotarare mentinuta prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau.

Reclamanta a mai relatat ca, dupa desfacerea casatoriei si obligarea la plata
pensiei de intretinere a paratului Mihail Popov, acesta a adoptat un comportament
agresiv si a inceput sa aplice acte de violenta psihicd/economica atat fata de ea, cat
st fata de copilul minor, XXXXX, refuzind categoric sa-si mai exprime acordul
pentru continuarea procedurii de dobandire a actelor romanesti pentru copilul sau,
conditionand exprimarea oricarui acord de compensarea cheltuielilor de executare,
unde acesta este obligat la plata pensiei de intretinere.

A evidentiat cd, pana la depunerea prezentei cereri de chemare in judecata si
a pretentiilor corespunzatoare, a incercat de nenumarate ori solutionarea amiabila
a litigiului cu paratul, inclusiv prin intermediul discutiilor in aplicatia ,,Viber”, insa
toate tentativele verbale si scrise au esuat, or, acesta a adoptat o pozitie categorica
si contrard intereselor copilului minor, negociind exprimarea oricarui acord in
interesele copilului sau de conditia compensarii de catre mama a cheltuielilor de
executare a hotdrarii instantei, In asa mod dorind sa se razbune pe reclamanta
pentru obligarea acestuia la plata pensiei de intretinere a copilului sau.

Prin somatia prealabila din 21 iunie 2021, expediata din numele reclamantei
la adresa paréatului, i-a fost propusa lui Mihail Popov solutionarea pe cale pasnica
a tuturor problemelor ce pot sa apara pe viitor, referitoare la cresterea si ingrijirea
copilului, fara adresarea in instanta de judecata, fiind propusa paratului intocmirea
unei declaratii notariale la data de 28 iunie 2021, ora 13:00, care ar urmari:
exprimarea acordului pentru perfectarea tuturor actelor necesare pentru dobandirea
cetateniei Romaniei de catre fiul XXXXX, nascut la XXXXX, prin intermediul
mamei, Larisa Morari; exprimarea acordului pentru perfectarea si eliberarea
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pasaportului romanesc de catre fiul XXXXX, nascut la XXXXX, prin intermediul
mamei, Larisa Morari; exprimarea acordului pentru perfectarea si eliberarea actelor
de identitate moldovenesti de catre fiul XXXXX, nascut la XXXXX, fara acordul
tatalui, prin intermediul mamei, Larisa Morari; exprimarea acordului cu privire la
Intrarea-iesirea fiului XXXXX, nascut la XXXXX, peste hotarele Republicii
Moldova, impreund cu mama, Larisa Morari; exprimarea acordului privind
stabilirea locului de trai permanent al fiului XXXXX, nascut la XXXXX, peste
hotarele Republicii Moldova, si anume stabilirea domiciliului In XXXXX,
impreund cu mama, Larisa Morari, in legatura cu tratamentul medical si studiile
(clase primare/liceu/universitate).

A specificat ca, prin aceeasi somatie din 21 iunie 2021, s-a propus paratului
sa se prezinte la 28 iunie 2021, ora 11:00, in biroul CA , Nicolae Chiriac” pentru a
solutiona amiabil chestiunile invocate prin somatie, prin incheierea unei tranzactii
de Tmpdacare extrajudiciare.

Desi somatia prealabila din 21 1unie 2021 a fost expediatd la adresa de
domiciliu a paratului, aceasta nu a fost reclamata de catre Mihail Popov, astfel incat
plicul impreunad cu cotorul avizului de receptie a fost returnat la expeditor cu
mentiunea factorului postal — ,,nereclamat”.

La fel, a accentuat ca pana la momentul depunerii prezentei cereri de
chemare in judecata si a somatiei din 21 iunie 2021, la intrebarea reclamantei in
aplicatia ,,Viber”, paratul a refuzat expres invitatia de a solutiona amiabil litigiul,
astfel cd, in continuare, unica solutie de solutionare a litigiului este adresarea in
instanta de judecata.

In drept, reclamanta Larisa Morari, reprezentati de avocatul Nicolae Chiriac,
si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 20 alin. (1)-(3), 25 alin. (1), art.
36 alin. (4), (3), 38 alin. (2) lit. a), 45 alin. (1), 46, 51 alin. (3), 53 alin. (2), 58 alin.
(1), 50, 61 alin. (2), 63, 74, 75 din Codul familiei, art. 18 alin. (1), 27 alin. (2) din
Conventia Internationala nr. 52 din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile
copilului, Legea nr. 269 din 09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova, Tratatul intre Republica Moldova si Roménia cu privire la
asistenta juridicd in materie civila si penala din 06 1ulie 1996, art. 90, 94, 96, 166,
167 din Codul de procedura civila.

Reclamanta Larisa Morari, reprezentatd de avocatul Nicolae Chiriac, a
solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) constatarea netemeiniciei refuzului lui Mihail
Popov privind incuviintarea perfectarii actelor de identitate nationale ale copilului
minor, perfectarii actelor de identitate si pasaportului roméanesc ale copilului minor,
incuviintarii intrarii-iesirii copilului minor din tara, fara acordul tatdlui; 3)
incuviintarea perfectarii actelor de identitate nationale pe numele copilului minor,
XXXXX, anul nasterii — XXXXX, fara acordul tatalui, Mihail Popov; 4)
incuviintarea intrarii si iesirii din Republica Moldova a copilului minor, XXXXX,
anul nasterii — XXXXX, fara acordul tatalui, Mihail Popov; 5) incuviintarea
perfectarii actelor de identitate romanesti, inclusiv a pasaportului romanesc, pe
numele copilului minor, XXXXX, anul nasterii — XXXXX, fara acordul tatalui,
Mihail Popov, prin intermediul mamei, Larisa Morari; 6) incasarea din contul lui
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Mihail Popov in beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de judecata formate din: suma
de 10,95 lei, cu titlu de cheltuieli de corespondenta, suma de 5 000 de lei, cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 400 de lei, cu titlu de taxa de stat, iar in
total — suma de 5 410,95 lei.

Prin incheierea protocolara din 06 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Directia pentru
protectia drepturilor copilului sect. Botanica, mun. Chisinau (f. d. 130, vol. I).

In cadrul sedintei de judecata din 05 iulie 2022, Larisa Morari, reprezentata
de avocatul Nicolae Chiriac, a depus cerere de micsorare a pretentiilor, solicitand:
1) admiterea cererii; 2) constatarea netemeiniciei refuzului lui Mihail Popov
privind incuviintarea intrarii-iesirii copilului minor din tara fara acordul tatalui si
incuviintarii perfectarii actelor de identitate si a pasaportului romanesc pe numele
copilului minor; 3) incuviintarea intrarii si iesirii din Republica Moldova a
copilului minor, XXXXX, anul nasterii — XXXXX, impreuna cu mama, Larisa
Morari, fara acordul tatdlui, Mihail Popov; 4) incuviintarea perfectarii actelor de
identitate romanesti, inclusiv a pasaportului romanesc, pe numele copilului minor,
XXXXX, anul nasterii — XXXXX, fard acordul tatdlui, Mihail Popov, prin
intermediul mamei, Larisa Morari; 5) incasarea din contul lui Mihail Popov in
beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de judecata formate din: suma de 10,95 lei, cu
titlu de cheltuieli de corespondenta, suma de 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, suma de 400 de lei, cu titlu de taxa de stat, iar in total — suma de
5410,95 lei (f. d. 141-148, 160-161, vol. I).

Prin hotararea din 21 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa actiunea (f. d. 164, 172-177, vol. I).

In argumentarea solutiei emise, prima instanti a retinut ci doar in cazul
stabilirii domiciliului minorului in strainatate este necesar acordul ambilor parinti.
In rest, in scopuri de calatorie, libertatea de circulatie a minorului nu este
restrictionata, obligatorie in acest sens fiind doar insotirea minorului de cétre un
parinte.

Prin urmare, instanta de fond a respins capatul de cerere privind
incuviintarea intrarii-iesirii din tard a copilului minor, XXXXX, impreuna cu
mama, Larisa Morari, fara acordul tatalui, Mihail Popov.

Subsecvent, instanta de judecata a hotarat asupra respingerii cerintei privind
incuviintarea perfectarii actelor de identitate romanesti, inclusiv pasaportul
roméanesc, pe numele copilului XXXXX, fara acordul tatalui, Mihail Popov, prin
intermediul mamei, Larisa Morari.

Totodata, prima instanta a subliniat ca Republica Moldova nu este parte a
cadrului legal al Romaniei, iar Incuviintarea perfectarii actelor de identitate
romanesti, inclusiv a pasaportului romanesc, tine de legislatia altui stat si nu este
opozabild autoritdtilor Republicii Moldova.

La 26 iulie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civild, prin intermediul postei electronice, Larisa Morari,
reprezentatd de avocatul Nicolae Chiriac, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 21 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 16
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noiembrie 2022, a prezentat apelul motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii (f. d. 170-171, 191-198, vol. I).

Prin decizia din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Larisa Morari, reprezentatd de avocatul Nicolae Chiriac, casata
hotararea din 21 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa o noua
hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea.

S-a incuviintat intrarea si iesirea din Republica Moldova a copilului minor,
XXXXX, anul nasterii — XXXXX, impreuna cu mama, Larisa Morari, fard acordul
tatalui, Mihail Popov.

S-a incuviintat perfectarea actelor de identitate romanesti, inclusiv a
pasaportului roménesc, pe numele copilului minor, XXXXX, anul nasterii —
XXXXX, fara acordul tatdlui, Mihail Popov, prin intermediul mamei, Larisa
Morari.

S-a incasat de la Mihail Popov in beneficiul reclamantei Larisa Morari
cheltuielile de judecata formate din suma de 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica si suma de 360,95 de lei, cu titlu de taxa de stat si cheltuieli de
citare.

In rest, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea (f. d. 6, 7-19, vol. II).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, avand in vedere faptul ca
copilul minor este cetatean al Republicii Moldova, precum si tindnd cont si de
interesul superior al acestuia, examinarea prezentei cauze si stabilirea raporturilor
intre parinti si copii este de competenta instantelor de judecata nationale.

De asemenea, fiind cert stabilit faptul ca reclamanta isi are stabilit
domiciliul, la moment, peste hotarele tarii, iar conform hotararii judecatoresti
definitive si irevocabile, domiciliul copilului minor, XXXXX, este stabilit cu
mama sa, Larisa Morari, instanta de apel a indicat ca, in concordanta cu prevederile
legale incidente spetei, pentru ca minorul sa-si legalizeze sederea in strainatate la
locul domiciliului mamei sale, este necesar acordul, exprimat prin declaratie, al
tatalui acestuia, acord pe care paratul absolut neintemeiat refuza sa-l exteriorizeze
in conditiile prevazute de lege.

In atare circumstante, instanta de apel a dispus incuviintarea intrarii si iesirii
din Republica Moldova, a copilului minor, XXXXX, nascut la XXXXX, impreuna
cu mama, Larisa Morari, fara acordul tatalui, Mihail Popov.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, pentru a fi stabilite raporturile dintre
parinti si copil, urmeaza a fi efectuata o examinare aprofundata a Intregii situatii
familiale si o serie intreaga de factori, in special factori de naturd factuald,
emotionald, psihologica si materiala, cu o preocupare constanta pentru a determina
care ar fi cea mai buna solutie pentru copil.

Pornind de la criteriile de mai sus, instanta de apel a constatat ca, dupa
desfacerea casatoriei dintre Larisa Morari si Mihail Popov, domiciliul copilului
minor a fost stabilit cu mama, prin hotarare judecatoreasca.

Prin urmare, in speta data, parintii, fiind divortati, trebuie sa creeze copilului
lor cele mai bune conditii pentru un trai decent, sandtate, dezvoltare intelectuala,
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inclusiv perfectarea actelor altui stat, considerent din care instanta de apel a decis
asupra incuviintarii perfectarii actelor de identitate romanesti, inclusiv a
pasaportului roméanesc, pe numele copilului XXXXX, fara acordul tatalui, Mihail
Popov, prin intermediul mamei, Larisa Morari.

In ce priveste pretentia reclamantei cu privire la constatarea caracterului
neintemeiat al refuzului lui Mihail Popov privind incuviintarea intrarii-iesirii
copilului minor din tard, fara acordul tatdlui si incuviintarii perfectarii actelor de
identitate si a pasaportului romanesc a copilului minor, instanta de apel a retinut ca
prezenta cauza se examineaza In procedurd contencioasd, si nu in procedura
speciald in conditiile art. 279 lit. a) din Codul de procedura civila.

Astfel fiind, instanta de apel a conchis ca admiterea pretentiilor reclamantei
privind incuviintarea intrarii si iesirii din Republica Moldova a copilului minor
impreunda cu mama Sa, fard acordul tatdlui, precum si incuviintarea perfectarii
actelor de identitate romanesti, inclusiv a pasaportului romanesc, pe numele
copilului minor, fara acordul tatalui, prin intermediul mamei sale, acopera viciul
admis de reclamantd la formularea pretentiei cu privire la constatarea ca fiind
neintemeiat refuzul lui Popov Mihail privind incuviintarea intrarii-iesirii copilului
minor din tard, fard acordul tatdlui si incuviintarea perfectarii actelor de identitate
si a pasaportului romanesc a copilului minor.

La 10 mai 2023, Mihail Popov, reprezentat de avocatul Pavel Grifco, a
declarat recurs impotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si menginerea hotararii primei instante (f. d. 25-27, vol. I1).

In motivarea recursului, a indicat cd solutia instantei de apel este
neintemeiata, lipsita de orice suport juridic si factologic.

A mentionat cad minorul XXXXX, daca este insotit de catre mama sa, poate
intra si iesi din tara fard acordul tatdlui, or, in scopuri de calatorie, libertatea de
circulatie a minorului nu este restrictionata, obligatorie in acest sens fiind doar
insotirea minorului de cétre un parinte.

Totodatad, a obiectat cd reclamanta nu a prezentat probe privind
imposibilitatea caldtoriei copilului minor fard acordul tatdlui, nu a prezentat un
refuz al autoritdtilor competente privind refuzul calatoriei, in lipsa acordului
tatalui, si nici nu a prezentat vreun act confirmativ ca Larisa Morari si-ar fi
schimbat domiciliul din Republica Moldova 1n alta tara.

Avand in vedere faptul ca prin hotararea din 19 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a stabilit domiciliul minorului impreuna cu
mama sa, in cazul in care Larisa Morari si-a schimbat domiciliul in alta tara, nu
este niciun impediment ca fiul XXXXX sa locuiasca cu ea si sa fie plecat din
Republica Moldova pentru un termen mai mare de 3 luni.

Mai mult, in cadrul dezbaterilor in sedinta de judecatad din instanta de apel,
reprezentantul Larisei Morari a mentionat ca acordul tatdlui este necesar, deoarece
Larisa Morari si-ar fi stabilit resedinta in XXXXX, fard a prezenta probe in acest
Sens.



Cu referire la pretentia de incuviintare a perfectarii actelor romanesti, a
subliniat ca Republica Moldova nu este parte a cadrului legal al Romaniei, iar
trimiterea partii apelante la prevederile Tratatului intre Republica Moldova si
Romania cu privire la asistenta juridica in materie civila si penala din 06 iulie 1996
este eronatd, or, minorul XXXXX nu detine, in prezent, cetdtenia romana si nici nu
locuieste pe teritoriul Romaniei.

In partea ce tine de compensarea cheltuielilor de judecati, a accentuat ca, dat
fiind faptul ca cerintele inaintate de reclamantd sunt neintemeiate, urmau a fi
respinse si solicitdrile cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata si a taxei
de stat.

La 07 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Larisei
Morari si Directiei pentru protectia drepturilor copilului sect. Botanica, mun.
Chiginau, pentru notificare copia recursului declarat de catre Mihail Popov,
reprezentat de avocatul Pavel Gritco, explicandu-le dreptul de a depune referinta
(f. d. 30, vol. II).

La 03 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, Directia pentru
protectia drepturilor copilului sect. Botanica, mun. Chisinau, a depus referinta la
recursul declarat de Mihail Popov, reprezentat de avocatul Pavel Grifco, solicitand
instantei de recurs ca, la emiterea deciziel, sd se tind cont in exclusivitate de
interesul superior al copilului (f. d. 33, vol. I1).

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Larisa Morari nu a facut uz de
dreptul sau procedural de a depune referinta.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 30
martie 2023 (f. d. 6, vol. 1),

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului
legal, Tntrucét cererea de recurs a fost depusa la 10 mai 2023 (f. d. 25, vol. 11).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIIl — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursurilor.



In aceastd consecventd, se deduce ca admisibilitatea recursului declarat de
catre Mihail Popov, reprezentat de avocatul Pavel Gritco, Tmpotriva deciziei din 30
martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate
in redactia art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie
2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de catre Mihail Popov, reprezentat de avocatul Pavel Grifco, este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzel, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd
civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs), partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Mihail Popov,
reprezentat de avocatul Pavel Gritco, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atestd cd acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) st (4) din Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume dacd au fost savarsite alte Tncdlcari decét cele indicate ce ar constitui
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temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat
probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la Incélcarea drepturilor
st libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de catre Mihail Popov, reprezentat de avocatul Pavel Grifco, contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii
cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
apel, Tn modul Tn care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzeli, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere
al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita
la 0 simpld indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste Critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Mihail Popov, reprezentat
de avocatul Pavel Gritco, ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Popov, reprezentat de
avocatul Pavel Gritco, Tmpotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila
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