Dosarul nr. 2ra-752/23
2-21190355-01-2ra-29052023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud.: D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud.: G. Vavrin, N. Bondarenco, S Pilipenco)

INCHEIERE
31 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecitori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolie Gorea,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Anatolie Gorea impotriva Liceului Teoretic ,,Joan Voda” din mun. Cahul si lui
Constantin Chiciuc cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care
a fost admis apelul declarat de Constantin Chiciuc, casata partial hotararea din 01
tulie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si emisa in partea casata o noua
hotarare de respingere a pretentiet,

constata:

La 27 decembrie 2021, Anatolie Gorea, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Liceului Teoretic ,,Joan
Voda” din mun. Cahul si lui Constantin Chiciuc cu privire la anularea ordinului
de sanctionare disciplinara si repararea prejudiciului moral (f. d. 3-5).

In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ca prin ordinul nr.
203 din 30 noiembrie 2021 al directorului Liceului Teoretic ,,Joan Voda” din
mun. Cahul, Constantin Chiciuc, dansul a fost sanctionat disciplinar cu
avertisment pentru pretinsa abatere disciplinard de adresare a unor cereri sau
instiintari unor altor persoane decét conducatorul institutiei.

In textul ordinului de sanctionare disciplinara, s-a indicat ca profesorul de
informatica, Anatolie Gorea, absenteaza sistematic de la ore pentru a fi prezent la
sedintele Consiliului municipal sau la sedinte de judecatd, insd niciodatd nu a
depus o cerere oficialda pe numele directorului institutiei pentru a motiva absenta
de la serviciu.



Totodata, s-a specificat ca Anatolie Gorea a prezentat doar o singura data,
la 17 noiembrie 2021, o instiintare de la primarie, iar in celelalte cazuri s-a
eschivat de a le prezenta.

Mai mult, Anatolie Gorea a adresat instiintarile despre absenta de la
serviciu directorului adjunct al liceului, Valeria Severin. Ulterior, atat aceasta, cat
si membrii comisiei de etica care au examinat cazurile respective, i-au explicat
lui Anatolie Gorea ca directorul adjunct nu poate acorda zile libere platite,
deoarece, conform atributiilor sale de serviciu, nu este in drept sa emita ordine.
Tn pofida acestui fapt, Anatolie Gorea a refuzat sa adreseze 0 atare cerere sau/si
ingtiintare directorului institutiei, dar doreste ca ziua absentatd sa-i fie platita.
Astfel, reclamantul a refuzat sa scrie sintagma director.

Tn opinia reclamantului, ordinul nominalizat este ilegal si urmeazi a fi
anulat, or, din continutul acestuia rezulta clar ca directorul, Constantin Chiciuc,
era in cunostintd de cauza cu toate Instiintarile depuse la Liceul Teoretic ,,Ioan
Voda” din mun. Cahul.
liceului cade in sarcina lui Constantin Chiciuc, in calitate de director, iar atunci
cand secretarul refuza inregistrarea instiintarii, acest fapt constituie un abuz, care
urmeaza a fi cercetat de instantele de judecata.

A accentuat ca i-a oferit posibilitatea extrajudiciara directorului Constantin
Chiciuc de anulare imediata a ordinului si repararea prejudiciului moral in suma
de 100 000 lei, 1nsa a fost refuzat in anularea sanctiunii disciplinare.

A obiectat ca in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, nu se face
trimitere la nicio obligatie stabilita prin lege, contract colectiv sau individual de
munca sau fisa postului.

Or, pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare, angajatorul urmeaza sa
constatea intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: fapta ilicita manifestata
in actiunea/inactiunea de incalcare a disciplinei muncii (obligatiile stabilite de
legislatia muncii, contractul colectiv sau individual de munca etc.); urmarea
prejudiciabila, adica prejudiciul material care a fost cauzat intreprinderii; legatura
cauzala dintre fapta si urmare; vinovatia (sub forma de intentie sau imprudentd).

Tn cadrul prezentei situatii faptice, angajatorul nu a stabilit obligatia care
nu a executat-o Anatolie Gorea, precum si nu a specificat unde este prevazuta
expres aceasta obligatie legald sau contractuala.

De asemenea, angajatorul nu a indicat in ce consta urmarea prejudiciabila
si prejudiciul concret cauzat si nici nu a probat existenta legaturii cauzale dintre
fapta si urmare, iar vinovatia nu exista, intrucat nu s-a constatat de catre angajator
intentia sau imprudenta in comiterea pretinsei abateri disciplinare.

De altfel, contrar prevederilor art. 208 din Codul muncii, Tn ordinul de
aplicare a sanctiunii disciplinare nu se arata care norma de etica sau disciplinara
a fost incdlcatd de cétre reclamant si unde este prevazuta aceasta incélcare.

In drept, reclamantul Anatolie Gorea, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov, si-a Intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 201, 202, 206 alin.



(1), 208 alin. (1), (2), 327 alin. (1), 329 alin. (1) din Codul muncii, art. 166, 167
din Codul de procedura civila.

Reclamantul Anatolie Gorea, reprezentat de avocatul Maxim Todorov, a
solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 203 din 30 noiembrie 2021,
emis de directorul Liceului Teoretic ,,Joan Voda”, prin care Anatolie Gorea a fost
sanctionat disciplinar cu avertisment, pentru pretinsa abatere disciplinara de
adresare a unor cereri sau instiinfari unor alte persoane decat conducatorul
institutiei, repararea din contul Liceului Teoretic ,,Joan Voda” si al lui Constantin
Chiciuc a prejudiciului moral in marime de 100000 de lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 1ulie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea.

S-a anulat ordinul nr. 203 din 30 noiembrie 2021, emis de directorul
Liceului Teoretic ,,Joan Voda” din mun. Cahul, prin care Anatolie Gorea a fost
sanctionat disciplinar cu avertisment.

S-a incasat de la Liceul Teoretic ,,Joan Voda” din mun. Cahul, in beneficiul
lui Anatolie Gorea, suma prejudiciului moral in marime de 2 000 de lei (f. d. 31,
36-42).

In argumentarea solutiei emise, instanta de fond a retinut ca, din motivarea
ordinului nr. 203 din 30 noiembrie 2021 si instiintarile din data de 13 septembrie
2021, 17 septembrie 2021, 17 noiembrie 2021, 23 noiembrie 2021, Alexandru
Gorea a adus la cunostinta administratiei Liceului Teoretic ,,loan Voda™ din mun.
Cahul despre absenta de la orele de serviciu, pe motiv ca se afla la sedinta de
judecata sau la sedintele Consiliului municipal Cahul, dénd eficienta prevederilor
art. 81 alin. (3) din Codul muncii.

Totodata, prima instanta a constatat ca ordinul nr. 203 din 30 noiembrie
2021 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, nu contine expres temeiurile
care au stat la baza stabilirii sanctiondrii respective a reclamantului Gorea
Anatolie, or, sanctiunea disciplinara aplicata urmeaza a fi individualizata in raport
Ccu gravitatea abaterii disciplinare, ludndu-se in considerare imprejuréarile in care
a fost comisa fapta, gradului de vinovatie si consecintele abaterii disciplinare.

Mai mult, instanta de judecata a statuat ca pentru aplicarea unei sanctiuni
disciplinare, angajatorul urmeazad sa constate Intrunirea cumulativd a
urmatoarelor conditii: fapta ilicitd manifestata in actiunea/inactiunea de incalcare
a disciplinei muncii (obligatiile stabilite de legislatia muncii, contractul colectiv
sau individual de munca etc.), urmarea prejudiciabila, adica prejudiciul material
care a fost cauzat intreprinderii, legatura cauzald dintre fapta si urmare, precum
si vinovatia (sub forma de intentie sau imprudenta).

Or, avand in vedere Tnstiintarile din data de 13 septembrie 2021, 17
septembrie 2021, 17 noiembrie 2021, 23 noiembrie 2021, prin care reclamantul
isi motiveaza absenta sa de la serviciu, este incertd concluzia angajatorului
privind vinovétia reclamantului si concluzia privind individualizarea sanctiunii
disciplinare aplicabile salariatului.



In aceeasi ordine idei, instanta de judecatd a evidentiat ca instiintarile
reclamantului despre imposibilitatea prezentarii la orele de curs, erau depuse pe
numele directorului adjunct, care avea atributia de a remite instiintarile potrivit
competentei, adicd directorului institutiei, or, lipsa organizarii corespunzatoare a
corespondentei de intrare nu poate fi pusa in sarcina reclamantului si, cu atat mai
mult, sanctionarea disciplinara a acestuia.

Cu privire la pretentia de reparare a prejudiciului moral, in corespundere
Ccu principiile compensarii echitabile si rezonabile a acestuia, instanta de judecata
a considerat necesar de a admite partial pretentia reclamantului si a incasa din
contul angajatorului suma de 2 000 lei cu titlul de prejudiciu moral, cuantum care,
in opinia instantei, va aduce o satisfactie echitabild reclamantului.

La 18 iulie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 362 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Constantin Chiciuc a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, iar la
29 august 2022, Constantin Chiciuc, reprezentat de avocatul Vasile Soitu, a
prezentat apelul motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala
a hotararii primei instante si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 34, 57-
61).

Prin decizia din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis
apelul declarat de Constantin Chiciuc, casata partial hotararea din 01 iulie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, in partea repararii prejudiciului moral, cu
emiterea in aceastd parte a unei noi hotdrari, prin care a fost respins ca fiind
neintemeiat capatul de cerere inaintat de Anatolie Gorea privind incasarea de la
Liceul Teoretic ,,Joan Voda” a prejudiciului moral.

In rest, hotirarea din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a
fost mentinuta (f. d. 85, 86-96).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prejudiciului moral nu
a fost confirmat printr-un suport probatoriu care sa demonstreze ca aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment scris ar fi afectat modul normal
de viata al reclamantului, toate argumentele in vederea sustinerii prejudiciului
moral purtand un caracter pur declarativ, care se rezuma la reiterarea normelor
care prevad repararea unui astfel de prejudiciu.

Instanta de apel a tinut sa accentueze ca sarcina probarii prejudiciului moral
Tl revine reclamantului si se apreciaza individual in fiecare caz, cu luarea in
considerare a argumentelor ambelor parti in proces.

Mai mult, in opinia instantei de apel, in cazul de fata, o satisfactie echitabila
ar constitui Tnsusi faptul anularii ordinului de sanctionare disciplinara.

La 20 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Anatolie Gorea,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov, a declarat recurs impotriva deciziei din
01 februarie 2023 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante (f. d.
99-100 verso).

In motivarea recursului, a indicat ca daunele morale suportate de citre
acesta, in urma emiterii ordinului de sanctionare disciplinara, constau in atingerea



adusa valorilor care definesc personalitatea umana, valori care se referd la
existenta fizica a omului, la sdnatatea si integritatea corporald, la cinste,
demnitate, onoare, prestigiu profesional si alte valori similare.

A mentionat ca, fiind profesor de matematica in cadrul unui liceu notoriu
din mun. Cahul si avand un stagiu de muncd impunator, aplicarea sanctiunii
disciplinare i-a afectat reputatia in fata colegilor, elevilor si a corpului de parinti.

Or, insasi contestarea actiunilor angajatorului in instanta de judecata, intr-
un oras mic, i-a cauzat stare de rusine, stres, umilire, fiind pus in situatia de a-si
demonstra nevinovatia in fata publicului larg, in situatia in care a respectat cu
strictete disciplina muncii §i nu a incalcat normele de etica si de morala.

A precizat ca instanta de fond just a finut cont de natura dreptului incélcat
al acestuia, si anume a dreptului la munca, astfel, in termenii Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor s1 Libertdtilor Fundamentale ale Omului, este
necesara achitarea unei satisfactii echitabile pentru prejudiciul moral suferit.

La 31 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Constantin Chiciuc si Liceului Teoretic ,,Joan Voda” pentru notificare copia
recursului declarat de catre Anatolie Gorea, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov, explicdndu-le dreptul de a depune referinta (f. d. 105).

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie referinte nu au parvenit.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul a fost pronuntat public la 01
februarie 2023 (f. d. 85).

Din materialele cauzei, rezulta ca copia deciziei motivate a instantei de apel
a fost receptionata de catre Anatolie Gorea si de reprezentantul acestuia, avocatul
Maxim Todorov, la 05 aprilie 2023 si, respectiv, 06 aprilie 2023, fapt confirmat
prin avizele postale de receptie (f. d. 108, 109).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, Tntrucét cererea de recurs a fost depusa la 20 aprilie 2023 (f. d. 101).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de
a Tnvedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, n vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la



data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
catre Anatolie Gorea, reprezentat de avocatul Maxim Todorov, impotriva deciziei
din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Cahul, va fi examinata in baza temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de catre Anatolie Gorea, reprezentat de avocatul Maxim Todorov, este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civil, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs), partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Anatolie Gorea,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atestd cd acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, si anume daca au fost savarsite alte incdlcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de catre Anatolie Gorea, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in
cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzator. In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei n apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedurd civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate
a recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentiald sau aplicarea eronatda a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Anatolie Gorea,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a),
440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatolie Gorea, reprezentat
de avocatul Maxim Todorov, impotriva deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de
Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



