Dosarul nr. 2ra-1248/23
2-22082489-01-2ra-05092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Moldovanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, A. Malii)

INCHEIERE
31 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexei Usurelu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Usurelu
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
ordinului de suspendare a contractului individual de munca, restabilirea in functia
detinuta, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Alexei Usurelu si mentinuta hotararea din
21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 09 iunie 2022, Alexei Usurelu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului de
suspendare a contractului individual de munca, repararea prejudiciului material
st prejudiciului moral (f. d. 2).

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul Alexei Usurelu a
indicat ca prin ordinul nr. 528p din 11 mai 2022, IP ,,Agentia Servicii Publice” a
suspendat contractul individual de munca in temeiul art. 76 lit. j) din Codul
muncii.

A considerat ca ordinul nr. 528p din 11 mai 2022 este unul ilegal, intrucét
demersul organului de urmarire penala pe care se intemeiaza este neintemeiat si
abuziv, deoarece nu are si nu poate avea interdictii legate de activitatea de munca,
fiindu-i Incalcat si dreptul constitutional privind prezumtia nevinovatiei.

A comunicat reclamantul cd a depus la IP ,,Agentia Servicii Publice” cerere
prealabila, care insd a ramas fara raspuns.

In drept, reclamantul Alexei Usurelu si-a intemeiat pretentiile in temeiul
dispozitiilor art. 79 din Codul muncii, art. 166, 167 din Codul de procedura civila.

Reclamantul Alexei Usurelu a solicitat anularea ordinului IP ,,Agentia
Servicii Publice” nr. 528p din 11 mai 2022 privind suspendarea contractului
individual de munca, incasarea din contul paratei in beneficiul sau a prejudiciului
material cauzat, prin calcularea salariului mediu pentru toata perioada in care a



fost in imposibilitate de a munci incepand cu 20 mai 2022, precum si a
prejudiciului moral in médrime de un salariu mediu.

La 28 octombrie 2022, Alexei Usurelu a depus cerere de completare a
pretentiilor din cererea de chemare in judecata, solicitand suplimentar restabilirea
in functia detinuta, precum si dispunerea executarii imediate a hotararii de
reincadrare 1n functie si de achitare a unui salariu mediu (f. d. 56).

Prin incheierea din 18 octombrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost respinsd cererea de recuzare depusa de Alexei Usurelu
judecatorului Natalia Moldovanu de la judecarea cauzei civile, ca fiind
neintemeiata (f. d. 50-52).

Prin hotédrarea din 21 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexei Usurelu
(f. d. 84, 89-99).

La 24 noiembrie 2022, Alexei Usurelu a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 21 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 88),
iar la 22 februarie 2023, a fost depusd cererea de apel motivatd, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a cererii de chemare in judecatd, precum si casarea incheierii privind
respingerea cererii de recuzare (f. d. 105-110).

Prin decizia din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexei Usurelu si mentinutd hotdrarea din 21 noiembrie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 124, 125-133).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de fond si instanta de apel,
reiesind din circumstantele cauzei, au constatat ca ordinul cu privire la
suspendarea contractului de munca a lui Alexei Usurelu nr. 528p din 11 mai 2022
a fost emis in strictd conformitate cu prevederile normei de drept, stabilite la
art. 76 lit. j) din Codul muncii, raportat la art. 200 alin. (1)-(3) din Codul de
procedura penala, or, norma de drept nominalizata prevede expres cd la demersul
organelor de drept angajatorul va dispune suspendarea contractului de munca in
circumstante ce nu depind de vointa sa. Respectiv, angajatorul poate motiva doar
temeiul juridic a ordinului de suspendare a contractului, dar nu si 0 motivare in
fapt a acestui ordin.

Instanta de fond si instanta de apel au stabilit ca temei de suspendare a
reclamantului a servit demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, fiind
pornitd urmarirea penald, pe semnele componentei de infractiune prevazutd de
art. 42 alin. (2) si art. 327 alin. (3) din Codul penal, cauza penala in care era vizat
si reclamantul Alexei Usurelu.

In consecinti, instantele de judecati ierarhic inferioare au retinut ca ordinul
nr. 528p din 11 mai 2022 si actiunile intreprinse de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice” sunt intemeiate si in stricta conformitate cu legea, din care considerent,
cerintele reclamantului urmeaza a fi respinse, tinand cont de faptul ca nu au fost
acestora.

Totodata, prima instanta si instanta de apel au evidentiat ca Alexei Usurelu
nu a fost privat de posibilitatea de a munci conform art. 330 alin. (1) din Codul
muncii, in speta datd a intervenit suspendarea contractului individual de munca
in circumstante ce nu depind de vointa partilor, care presupune suspendarea



prestarii muncii de catre salariat si a platii drepturilor salariale (salariu, sporuri,
alte plati) de catre angajator.

Instanta de fond si instanta de apel au constatat netemeinicia solicitarii
repararii prejudiciului material cauzat prin calcularea salariului mediu pentru
toatd perioada suspendarii incepand cu 20 mai 2022, or, potrivit dispozitiilor
art. 200 alin. (2) din Codul de procedura penala, persoanei suspendate provizoriu
din functie 1 se Intrerupe remunerarea muncii, insa perioada de timp pentru care
persoana a fost suspendata provizoriu din functie in calitate de masura procesuala
de constrangere se ia in calcul in vechimea generalda de munca. Subsidiar, in
art. 75 alin. (2) din Codul muncii, legiuitorul statueaza ca suspendarea
contractului individual de munca presupune suspendarea prestarii muncii de catre
salariat si a platii drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte plati) de catre
angajator.

Avand in vedere legalitatea si temeinicia actiunilor IP ,,Agentia Servicii
Publice” la emiterea ordinului nr. 528p din 11 mai 2022, subsecvent instantele de
judecatd au ajuns la concluzia ca este neintemeiata si pretentia privind repararea
prejudiciului moral, in contextul in care contractul individual de munca a fost
suspendat in circumstante ce nu depind de vointa partilor.

Cu referire la criticile invocate de catre Alexei Usurelu impotriva incheierii
din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a fost
respinsa cererea privind recuzarea judecatorului Natalia Moldovanu, instanta de
apel le-a respins ca fiind nefondate, or, incheierea din 18 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, este una legala si intemeiata, iar Alexei
Usurelu nu a demonstrat prin careva probe pertinente lipsa faptului impartialitatii
judecatorului Natalia Moldovanu.

La 11 august 2023, Alexei Usurelu a declarat recurs impotriva deciziei din
12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, precum si a incheierii
privind respingerea propunerii de recuzare, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a cererii de chemare in judecata (f. d. 136-140).

Tn motivarea recursului, recurentul Alexei Usurelu a indicat ci nu este de
acord cu actele judecdtoresti recurate, deoarece normele de drept material au fost
aplicate si interpretate eronat, a fost incalcat dreptul la un proces echitabil si
principiul securitatii raporturilor juridice, iar aprecierea probelor a fost arbitrara
si tendentioasa.

Totodata, a evidentiat ca, desi a contestat odata cu fondul cauzei, instanta
de apel in dispozitivul deciziei a omis sd se expund asupra incheierii privind
propunerea de recuzare a judecatorului Natalia Moldovanu.

A mentionat ca cererea de anulare a ordinului de suspendare din functie
nr. 528p din 11 mai 2022 emis de IP ,,Agentia Servicii Publice”, a fost respinsa
de doud instante diferite: prima datd in cadrul prezentei cauze, iar a doua oara de
judecdtorul de instructie de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

Prin urmare, exista doud hotarari judecatoresti care se expun asupra unui $i
acelasi obiect al cererii, fapt pe care recurentul lI-a considerat necorespunzator
normelor de procedura.

A accentuat ca organele de drept prin demersul, la care se refera instanta
de judecatd, a cerut suspendarea lui provizorie din functia detinutd conform
art. 200 din Codul de procedura penald, insa nicidecum suspendarea contractului
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individual de munca, conform art. 76 lit. j) din Codul muncii, ceea ce nu sunt
actiuni identice, deoarece au o alta natura si cai de contestare diferite,

Prin urmare, ordinul angajatorului nr. 528p din 11 mai 2022, prin care in
locul suspendarii din functie, dupa cum a cerut organul de urmarire penala potrivit
art. 200 din Codul de procedura penala, i-a fost suspendat contractul individual
de munca in temeiul art. 76 din Codul muncii, este ilegal si urma a fi anulat din
data emiterii.

A remarcat ca ordinul mentionat este emis arbitrar, fara nici o motivare, cu
totul diferit de continutul demersului si termenilor pentru care a fost solicitat.

Acest ordin nu este motivat juridic si este nejustificat, deoarece nu aduce
careva argumente si conditii prezenta cdrora ar face imposibild continuarea
raporturilor de munca.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 12 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor la 20 iunie 2023,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la actele cauzei (f. d. 134),
insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 11 august 2023, n termenul legal.

La 23 noiembrie 2023, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta,
solicitand considerarea recursului declarat de Alexei Usurelu ca fiind inadmisibil
(f. d. 159-164).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de
a Tnvedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIIlI — Recursul, sectiunca a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.

In aceasti consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
Alexei Usurelu impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
va f1 examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Alexei Usurelu, este inadmisibil, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,



completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate 1n recurs de catre Alexei Usurelu,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, si anume daca au fost savarsite alte incdlcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura 1n care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu i temeinicia ei 1n fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
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hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedurda civild. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeazad aceste
critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate
a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Alexei Usurelu ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a),
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexei Usurelu impotriva
deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



Dosarul nr. 2ra-1248/23
2-22082489-01-2ra-05092023

INCHEIERE
31 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand cererea depusa de Alexei Usurelu cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitdtii a unor prevederi legale,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Usurelu
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
ordinului de suspendare a contractului individual de munca, restabilirea in functia
detinuta, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral,

constata:

La 09 iunie 2022, Alexei Usurelu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului de
suspendare a contractului individual de munca, repararea prejudiciului material
st prejudiciului moral (f. d. 2).

La 28 octombrie 2022, Alexei Usurelu a depus cerere de completare a
pretentiilor din cererea de chemare in judecata, solicitand suplimentar restabilirea
in functia detinutd, precum si dispunerea executdrii imediate a hotdrarii de
reincadrare in functie si de achitare a unui salariu mediu (f. d. 56).

Prin incheierea din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost respinsd cererea de recuzare depusa de Alexei Usurelu
judecatorului Natalia Moldovanu de la judecarea cauzei civile, ca fiind
neintemeiata (f. d. 50-52).

Prin hotararea din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Usurelu
(f. d. 84, 89-99).

La 24 noiembrie 2022, Alexei Usurelu a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 88),
iar la 22 februarie 2023, a fost depusd cererea de apel motivata, solicitind
admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a cererii de chemare in judecatd, precum si casarea incheierii privind
respingerea cererii de recuzare (f. d. 105-110).



Prin decizia din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexei Usurelu si mentinuta hotararea din 21 noiembrie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 124, 125-133).

La 11 august 2023, Alexei Usurelu a declarat recurs impotriva deciziei din
12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, precum si a incheierii
privind respingerea propunerii de recuzare, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a cererii de chemare in judecata. Totodata, Alexei Usurelu a solicitat si
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 76 lit. j) din Codul muncii
si art. 200 din Codul de procedura penala (f. d. 136-140).

Analizand cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii a unor
prevederi legale, in raport cu prevederile legale, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi refuzata, din considerentele
ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 12* alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constituionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept
sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intrda in categoria actelor prevazute la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;
c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista
o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Deopotriva, alineatul (5) al aceluiasi articol stipuleaza cd instanta de
judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de
chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd Tn modul prevazut de lege
ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibila conform legii.

Conform § 82 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de catre
instanta de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.



Din continutul normelor legale precizate rezulta ca instanta de judecata
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca examineaza fondul cauzei
dupa ce a primit in procedura cererea cu care a fost sesizata.

Pe cand, la caz, recursul declarat de Alexei Usurelu a fost declarat
inadmisibil.

Prin prisma art. 12! alin. (5) din Codul de procedura civild, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera inoportun de a sesiza Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova in vederea supunerii controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 76 lit. j) din Codul muncii si art. 200 din
Codul de procedura penala si, respectiv, cererea urmeaza a fi refuzata.

Tn conformitate cu art. 12* alin. (5), art. 270 din Codul de proceduri civil,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se refuza cererea depusa de Alexei Usurelu cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalititii a unor prevederi legale.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



