Dosarul nr. 2r-389/23
2-20126817-01-2r-08092023

Prima instanta: Judecatoria Cimisglia, sediul Central (jud. V. Carapirea)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, Gr. Colev, St. Starciuc)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, Gr. Colev, St. Starciuc)

DECIZIE

31 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand recursul declarat de Smochin Marcel, reprezentat de avocatul
Croitor Alexei,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Smochin
Marcel impotriva lui Russu Alexei si executorul judecatoresc Zmeu Nicolae cu
privire la anularea incheierilor de intentare a procedurii de executare si suspendarea
procedurii de executare,

Tmpotriva incheierii din 03 august 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire inaintata de Smochin Marcel,

constata:

La 12 octombrie 2020, Smochin Marcel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Russu Alexei si executorul judecatoresc Zmeu Nicolae cu privire la
anularea incheierilor de intentare a procedurii de executare si suspendarea procedurii
de executare.

Prin incheierea din 05 februarie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
a fost respinsa cererea depusd de Smochin Marcel Timpotriva lui Russu Alexei si
executorul judecatoresc Nicolae Zmeu privind suspendarea procedurii de executare
nr. 103-296/17.

A fost respinsa ca fiind tardiva cererea depusa de Marcel Smochin impotriva
lui Russu Alexei si executorul judecatoresc Zmeu Nicolae cu privire la anularea
incheierilor nr. 103-269/17 din 25 iulie 2017 si nr. 103-269/17 din 26 august 2020.

La 16 mai 2021, Smochin Marcel a declarat recurs impotriva incheierii din
05 februarie 2021 a Judecdtoriei Cimislia, sediul Central.

Prin decizia din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis recursul
declarat de Smochin Marcel, s-a casat integral incheierea din 05 februarie 2021 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central si s-a restituit cauza spre rejudecare la
Judecatoria Cimislia, sediul Central.



Prin incheierea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea depusa de Smochin Marcel Tmpotriva lui
Russu Alexei si executorul judecatoresc Zmeu Nicolae cu privire la suspendarea
procedurii de executare nr. 103-296/17.

A fost respinsa ca fiind tardiva cererea depusa de Smochin Marcel Tmpotriva
lui Russu Alexei si executorul judecatoresc Zmeu Nicolae cu privire la anularea
incheierilor nr. 103-269/17 din 25 iulie 2017 si nr. 103-269/17 din 26 august 2020.

La 14 ianuarie 2022, Smochin Marcel a declarat recurs impotriva incheierii
din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Prin decizia din 06 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost respins recursul
declarat de Smochin Marcel si s-a mentinut incheierea din 28 decembrie 2021 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

La 20 februarie 2023, Smochin Marcel a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 06 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat.

La 04 aprilie 2023, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov a Tnhaintat un demers cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de
judecatd egald in grad din motiv ca la Curtea de Apel Comrat nu este posibil de a
forma complet pentru examinarea cauzei, deoarece judecatorii Andrei Mironov,
Dmitrii Fujenco s1 Liudmila Caraianu au examinat anterior cauza in ordine de recurs.

Prin incheierea din 31 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov privind
stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata egala in grad.

Prin incheierea din 03 august 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire inaintatd de Smochin Marcel.

La 21 august 2023, Smochin Marcel, reprezentat de avocatul Croitor Alexei a
declarat recurs impotriva incheierii din 03 august 2023 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei la
rejudecare.

in motivarea recursului, a invocat ca prin cererea de revizuire si-a exprimat
neincrederea fata de judecatorii Curtii de Apel Comrat Grigori Colev, Afanasi
Curdov si Stefan Starciuc, insa nu a avut posibilitatea de a inainta cerere de recuzare
din motiv ca examinarea recursului a avut loc in lipsa partilor. Mai mult ca atat,
judecatorii vizati urmau s declare abtinere de la examinarea cauzei.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs depusa de Smochin Marcel, reprezentat de
avocatul Croitor Alexei urmeaza a fi respinsa cu mentinerea incheierii contestate din
motivele ce succed.

Tn conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si s mentina incheierea.



Din materialele dosarului rezulta cé la 20 februarie 2023, Smochin Marcel a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 06 iunie 2022 a Curtii de Apel
Comrat.

Drept temei de revizuire, Smochin Marcel a indicat prevederile art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civild, mentionand ca completul de judecata al Curtii de
Apel Comrat care a examinat recursul — Grigori Colev, Afanasi Curdov si Stefan
Starciuc, nu era in drept sa examineze cauza in ordine de recurs, din motiv ca
judecdtorii vizati au participat anterior la examinarea unor cauze civile cu
participarea sa, fiind emise incheierile din 06 septembrie 2019 si 26 septembrie 2019
ale Curtii de Apel Comrat.

Astfel, a invocat ca judecatorii respectivi urmau sa se abtina de la examinarea
prezentei cauze in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In sensul normei legale enuntate, este important de inteles cad circumstantele
sau faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, sa aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei, adica sa aiba putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuentul sa probeze ca nu
a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz, contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

n acelasi timp, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa
fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti ramase irevocabile, sd influenteze esential solutia datd initial de
instantd, in sensul ca, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci
doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de
Apel Comrat intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cererca de revizuire depusa
de Smochin Marcel ca fiind inadmisibila, corect stabilind ca argumentele cererii de
revizuire nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
Smochin Marcel, in sustinerea cererii de revizuire, Nu a invocat anumite
circumstante noi ale cauzei, care i-au devenit cunoscute dupa pronuntarea deciziei a
carei revizuire se solicitd, conditic impusa prin lege, dar s-a expus asupra
dezacordului cu componenta completului de judecata stabilit pentru examinarea
recursul, motiv ce nu constituie temei pentru revizuirea actului judecatoresc.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeiul
invocat in cererea de revizuire de catre Smochin Marcel, nu poate fi retinut ca fiind
unul din temeiurile prevazute la art. 449 din Codul de procedura civila, in baza carora
se poate solicita revizuirea. Admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari,

3



ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice §i ar constitui o violare a
art. 6 din Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Completul de judecata al Curfii Supreme de Justitie releva cd alegatiile
recurentului invocate in recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului n
sensul invocat, or acestea nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea
incheierii recurate, prin care a fost respinsa cererea de revizuire ca inadmisibila.

In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Smochin Marcel, reprezentat
de avocatul Croitor Alexei si de a mentine incheierea din 03 august 2023 a Curtii de
Apel Comrat.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Smochin Marcel, reprezentat de avocatul
Croitor Alexei.

Se mentine incheierea din 03 august 2023 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civild, la cererea depusa de Smochin Marcel impotriva lui Russu Alexei si executorul
judecatoresc Zmeu Nicolae cu privire la anularea incheierilor de intentare a
procedurii de executare si suspendarea procedurii de executare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



