Dosarul nr. 2ra-994/23
2-21141675-01-2ra-17072023

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud.: C. Chilian)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: N. Budai, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
31 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, iIn componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Farima Varvara, reprezentata
de avocatul Prisac Alexandru,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Farima
Varvara impotriva Doinitei Ciurin, intervenienti accesorii Jimiga Sergiu si Jimiga
Greta cu privire la obligarea de a scoate plantele aflate pe linia de hotar si de a ridica
teava de apa instalata pe teren si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Prisac Alexandru Tn interesele Varvarei
Farima si s-a mentinut hotararea din 04 august 2022 a Judecatoriei Ungheni,

constata:

La 23 septembrie 2021, Farima Varvara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Doinitei Ciurin, intervenienti accesorii Jimiga Sergiu si Jimiga Greta cu
privire la obligarea de a scoate plantele aflate pe linia de hotar si de a ridica teava de
apa instalata pe teren si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecat, a indicat ca parata este proprietara
bunului imobil situat Tn XXXXX.

La fel, a specificat ca Ciurin Doinita a plantat arbori mai Tnalti de 2 metri pe
linia de hotar dintre bunul imobil ce-i apartine paratei cu drept de proprietate si bunul
sau imobil, de la care cad seminte si in rezultat apar puieti.

Respectiv, a reiterat cd deoarece parata nu a respectat distanta de plantare a
arborilor, este in imposibilitate sa planteze plante care sa creasca in conditii normale.

De asemenea, reclamanta a sustinut ca parata a instalat teava de apa pe terenul
ce-i apartine cu drept de proprietate, fara acordul sau si fara a achita plata respectiva.

Astfel, reclamanta a invocat cd teava instalatd de parata impiedica instalarea
conductei de gaz si folosirea in conditii normale a casei de locuit.

Farima Varvara a solicitat obligarea Doinitei Ciurin de a scoate arborii plantati
pe linia de hotar dintre bunul imobil ce-i apartine cu drept de proprietate si bunul
imobil ce-i apartine cu drept de proprietate paratei, obligarea Doinitei Ciurin de a
ridica teava instalatd pe teritoriul ce-i apartine si care alimenteaza cu apa bunul sau
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imobil, Tncasarea de la Ciurin Doinita a sumei de 22 792 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica si incasarea sumei de 200 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Ungheni, s-a respins
exceptia de tardivitate inaintatd de avocatul Turcanu Tudor in interesele Doinitei
Ciurin (f. d. 136-137 Vol. I).

Prin hotararea din 04 august 2022 a Judecatoriei Ungheni, S-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Farima Varvara.

Prin decizia din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de avocatul Prisac Alexandru in interesele Varvarei Farima si s-a
mentinut hotdrarea din 04 august 2022 a Judecatoriei Ungheni.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut urmatoarele.

Cu referire la cerinta privind obligarea intimatei de a scoate plantele care
sunt plantate pe linia de hotar intre bunul imobil ce apartine cu drept de proprietate
apelantei si bunul imobil ce apartine cu drept de proprietate intimatei, instanta de
apel a retinut ca cerinta de a scoate plantele este una excesiva in raport cu obligatia
lor de respect reciproc protejat de art. 46 alin. (5) din Constitutie si art. 586 din
Codul civil.

Instanta de apel a relevat ca potrivit Actului de constatare din 15 martie
2023, eliberat de seful interimar Sectia Agriculturd, industria prelucrdtoare, relatii
funciare din cadrul Consiliului raional XXXXX, XXXXX, s-a stabilit ca a fost
examinatd cererea cu privire la determinarea starii $i motivul uscarii a celor 5
plantatii/floare cu denumirea ,,Trdmbita” ce cresteau langa gardul din scandura
servind partial si ca gard verde, ce desparte cele doua proprietdti de vecinatate, a
Varvarei Farima si Doinitei Ciurin.

Instanta de apel a conchis cd Sectia agricultura, industria prelucratoare,
relatii funciare si cadastru, prin Actul de constatare nr. 24 din 21 septembrie 2021,
a determinat denumirea plantei, diametrul plantelor, provenienta plantei, la fata
locului s-a constatat ca aceste plante nu mai exista, fiind observate doar
5 radacini/tulpini uscate cu diametru intre 8 cm - 12 cm, cu indl{imea radacinelor
de lasol de 3cm - 5 cm, si careva puieti ale acestor plantatii/flori nu sunt depistati
Tn preajma acestui gard.

Totodata, instanta de apel a retinut ca din imaginile foto anexate la
materialele cauzei, plantele pe care le solicita Farima Varvara de a fi scoase de pe
linia de hotar nu mai sunt, acestea fiind uscate de catre proprietari, astfel urmeaza
a fi respins drept nerelevant raspunsul Presedintelui raionului XXXXX nr. 89 din
05 aprilie 2023, prezentat in sedinta instantei de apel.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca nu i-au fost prezentate
careva probe pentru a desconsidera cele constatate, astfel, cerinta inaintatd de
Farima Varvara privind obligarea de a scoate plantele, corect a fost respinsa ca
neintemeiata de catre instanta de fond.

Cu privire la cerinta privind obligarea paratei de a ridica teava de apa pe
care a instalat-o pe teritoriul bunului imobil ce-i apartine cu drept de proprietate
si care alimenteaza cu apa bunul imobil ce apartine paratului, instanta de apel a
constatat cu certitudine ca proprietarii initiali, inclusiv si apelanta, au fost de acord
cu instalarea acesteia pe teritoriul apelantei si au tolerat existenta ei pe parcursul
a circa 30 de ani.
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La fel, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile apelantei cu privire la
faptul ca teava respectivd impiedicd folosirea normald a casei, inclusiv si
conectarea la serviciul de gaze naturale, or, din pozele prezentate de intimata
rezulta ca imobilul apelantei este conectat la reteaua de gaz, care a fost instalata
la 18 august 2021.

in concluzie, instanta de apel a conchis ca apelanta nu a adus probe care ar
confirma ca teava aduce atingere esentialad exercitarii dreptului sdu de proprietate,
fiind tolerata de mai bine de 30 de ani si nu a cerut nicio despagubire potrivit
art. 601 alin. (2) s1 (3) din Codul civil.

La 20 iunie 2023, Farima Varvara, reprezentata de avocatul Prisac Alexandru
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti si de a emite o noud hotarare, prin care actiunea sa
fie admisa.

In motivarea recursului, a invocat ci atit prima instant, cat si instanta de apel
nu au aplicat prevederile art. 598 din Codul civil, care prevede ca Orice constructie,
lucrare sau plantatie se poate face de catre proprietarul terenului numai cu
respectarea unei distante minime de 60 de cm fatd de linia de hotar, daca nu se
prevede altfel prin lege sau regulamentul de urbanism, astfel incét sa nu se aduca
atingere drepturilor proprietarului vecin.

De asemenea, a invocat ca instanta de apel eronat a luat in consideratie
numai Actul de constatare din 15 martie 2023.

Referitor la ridicarea tevii de apa, recurenta a relevat cd nu exista nici un
proiect autorizat de XXXXX a acestei tevi, iar proiectul prezentat de intimata in
instanta de fond reprezinta doar o schitd a unui specialist privitor la posibilitatea
de a instala pe viitor intr-un anumit teren tevile de apa, dar nu reflecta situatia la
zi si nu este aprobat de nici 0 autoritate.

Prin urmare, recurenta a sustinut c¢d prin respingerea actiunii i se lezeaza
dreptul la proprietate, garantat de art. 1 Protocol Aditional la Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La 18 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Doinitei
Ciurin, Jumiga Sergiu si Jumiga Greta pentru notificare copia recursului declarat de
catre Farima Varvara, reprezentatd de avocatul Prisac Alexandru, explicandu-le
dreptul de a depune referinta.

La 21 august 2023, prin intermediul oficiului postal, Ciurin Doinita a depus
referintd la recursul declarat de Farimd Varvara, reprezentatd de avocatul Prisac
Alexandru, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
13 aprilie 2023.

Conform extrasului din posta electronica anexat la materialele cauzei, decizia
motivata din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata avocatului
Prisac Alexandru in mod electronic, la 29 mai 2023 (f. d. 247 vol. 11).



Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 20 iunie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceasta consecventd, se deduce ca admisibilitatea recursului depus de citre
Farima Varvara, reprezentata de avocatul Prisac Alexandru Tmpotriva deciziei din
13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinat in baza temeiurilor stipulate
in redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la 01 septembrie
2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
catre Farima Varvara, reprezentatd de avocatul Prisac Alexandru este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recursuri se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild (in redactia n vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Farima Varvara,
reprezentatd de avocatul Prisac Alexandru, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atesta ca acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie, verificind din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume dacd au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede puterea de
a indrepta Th mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de catre Farima Varvara, reprezentata de avocatul Prisac Alexandru contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzet,
care au fost analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de
apel si o minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste critici.



Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Farima Varvara, reprezentata
de avocatul Prisac Alexandru, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Farima Varvara, reprezentata de
avocatul Prisac Alexandru Tmpotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



