Dosarul nr. 3ra-92/24
2-23153236-01-3ra-04112023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, A. Braga, V. Negru)

INCHEIERE
06 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Institutia Publica Compania
,,Teleradio-Moldova”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea naintata de Institutia
Publicd Compania ,,Teleradio-Moldova” impotriva Consiliului Audiovizualului cu
privire la contestarea partiald a actului administrativ,

impotriva hotararii din 17 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-
a respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Institutia Publicai Compania
,,Teleradio- Moldova”,

constata:

La 27 noiembrie 2023 IP Compania ,,Teleradio-Moldova” a depus la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, actiune in contencios administrativ impotriva
Consiliului  Audiovizualului, solicitand anularea  decizie1r  Consiliului
Audiovizualului din 24 noiembrie 2023 prin care [P Compania ,,Teleradio-Moldova”
a fost sanctionatd cu amenda in marime de 5000 de lei si a fost obligata sa difuzeze
textul sanctiunilor; anularea scrisorii Consiliului Audiovizualului nr. 2376 din 24
noiembrie 2023, prin care [P Compania ,,Teleradio-Moldova” a fost informata
despre sanctiunile aplicate, obligativitatea difuzarii textului acestora si a fost
obligatad sa prezinte raportul privind difuzarea textului sanctiunilor in termen de 5
zile.

In motivarea actiunii, IP Compania ,,Teleradio-Moldova” a indicat ci prin
scrisoarea nr. 2352 din 22 noiembrie 2023 Consiliul Audiovizualului a remis in
adresa [P Compania ,,Teleradio-Moldova” Raportul de control al postului public de
televiziune Moldova 1, efectuat pentru verificarea principalului buletin de stiri al
zilei si programele de informare electorald din prime-time-ul de seard, pentru
perioada 13-17 noiembrie 2023.

In raportul de control s-a constatat difuzarea la serviciul media audiovizual
Moldova-1 a subiectelor fara a indica sursa de provenienta a Inregistrarilor.



Prin raspunsul nr. 02-10/610 din 17 noiembrie 2023, IP Compania ,, Teleradio-
Moldova” si-a exprimat dezacordul 1n privinta constatarilor Directiei control servicii
media audiovizuale, mentionate la capitolul III din Raportul nominalizat.

In cadrul sedintei din 24 noiembrie 2023, Consiliul Audiovizualului a
sanctionat [P Compania ,,Teleradio-Moldova” cu amenda in suma de 5 000 lei si a
obligat-o sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii
deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele
de maxima audienta, din care o datd in principalul program audiovizual de stiri.

Despre decizia adoptata, IP Compania ,, Teleradio-Moldova” a fost informata
prin scrisoarea Consiliului audiovizualului nr. 2376 din 24 noiembrie 2023,
receptionatd la aceeasi data prin intermediul postei electronice. Retine ca pana la
moment, decizia contestatd, nu i-a fost adusa la cunostinta IP Compania ,, Teleradio-
Moldova”.

Decizia Consiliului audiovizualului din 24 noiembrie 2023 si scrisoarea nr.
2376 din 24 noiembrie 2023 sunt abuzive si neintemeiate, prin urmare I[P Compania
,, Leleradio-Moldova”, solicitd anularea integrala a acestora.

Retine ca la adoptarea actelor administrative contestate, autoritatea emitentd nu
a luat in considerare ansamblul circumstantelor relevante cauzei, nu si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege si nu a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar.

Astfel, prin raspunsul 02-10/642 din 23 noiembrie 2023, IP Compania
,, Teleradio-Moldova” a informat Consiliul audiovizualului ca furnizorul public de
servicii media audiovizuale are incheiat un contract cu o agentie internationala de
presa, care le furnizeaza materiale utilizate in procesul realizarii subiectelor difuzate
in cadrul buletinelor de stiri. Conform prevederilor contractuale, materialele
respective sunt oferite IP Compania ,,Teleradio-Moldova” pentru utilizare editoriala
si nu ca produs finit.

Astfel, materialele furnizate de agentia de presa constituie surse ale redactiei
de stiri din cadrul I[P Compania ,,Teleradio-Moldova”, care sunt editate si ulterior
difuzate in cadrul buletinelor de stiri.

Mentioneaza ca, acordul respectiv contine clauzd de confidentialitate, prin
urmare divulgarea continutului acestuia poate avea loc doar cu consimtamantul scris
al celeilalte parti.

De asemenea IP Compania ,,Teleradio-Moldova” este membru al Uniunii
Europene pentru Radio si Televiziune (UERT) cu drepturi de a face schimb de
materiale video cu membrii UERT si de a le redacta in scopul realizarii subiectelor
difuzate in cadrul buletinelor de stiri.

Prin urmare, in scopul realizarii subiectelor care sunt difuzate in buletinele de
stiri, IP Compania ,,Teleradio-Moldova” detine dreptul de utilizare/redactare a
materialelor obtinute in temeiul contractului nominalizat si in baza calitatii de
membru UERT.

Consiliul Audiovizualului eronat a aplicat prevederile art. 13 alin. (5) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care prevede: in programele audiovizuale de stiri si
de dezbateri trebuie sa fie respectate urmatoarele reguli: €) In cazul prezentarii
inregistrarilor provenite din alte surse decat cele ale redactiei, sd se precizeze acest
lucru.



In acest context, reitereaza ca subiectele mentionate la capitolul ITI, Asigurarea
informarii corecte, din Raportul de control, au fost redactate de angajatii furnizorului
public de servicii media, iar subiectele difuzate pe post constituie sursa redactiei de
stiri a [P Compania ,,Teleradio-Moldova”. Prin urmare, constatarile privind
incalcarea prevederilor art. 13 alin. (5) lit. e) din Codul serviciilor media
audiovizuale sunt nefondate.

La examinarea circumstantelor cauzei insa, Consiliul audiovizualului a dat
dovadd de subiectivism, nu a luat in consideratie argumentele prezentate de IP
Compania ,,Teleradio-Moldova” prin prisma normelor de drept aplicabile si in
consecintd a emis o decizie ilegala.

Avand in vedere circumstantele expuse, constatd ca decizia Consiliului
Audiovizualului este neintemeiata, deoarece cauza a fost examinatd superficial, iar
concluziile Consiliului sunt contradictorii circumstantelor de fapt si de drept.

Mai mult, aceasta decizie aduce prejudicii imense imaginii furnizorului public
de servicii media, sfideaza drepturile privind libertatea de exprimare a jurnalistilor
IP Compania ,,Teleradio-Moldova”, precum si dreptul la informare corecta,
echidistantd si prompta a publicului.

La 01 decembrie 2023 IP Compania ,, Teleradio-Moldova” a depus cerere de
concretizare a cerintelor din actiune, prin care a solicitat anularea pct. 1 s1 16 din
decizia Consiliului Audiovizualului nr. 382 din 24 noiembrie 2023 in partea in care
IP Compania ,, Teleradio-Moldova” a fost sanctionata cu amenda in marime de 5 000
de lei si a fost obligatd sa difuzeze textul sanctiunilor; anularea pct. 17 si 18 din
Decizia Consiliului audiovizualului nr. 382 din 24 noiembrie 2023, in partea in care
I[P Compania ,,Teleradio-Moldova” a fost obligatd sd prezinte raportul privind
difuzarea textului sanctiunilor in termen de 5 zile si a fost obligata sa prezinte dovada
achitarii amenzii in termen de 30 zile (f.d. 45-47, 82-83).

Prin incheierea din 21 decembrie 2023 a Judecdatoriei Chisindu, sediul Riscant,
s-a transmis Curtii de Apel Chisindu pentru examinare dupd competenta cererea de
chemare in judecata inaintatd de catre [P Compania ,,Teleradio-Moldova” impotriva
Consiliului Audiovizualului, cu privire la contestarea actului administrativ (f.d. 125-
126).

Prin hotararea din 17 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata actiunea inaintatd de IP Compania ,,Teleradio-Moldova” impotriva
Consiliului Audiovizualului cu privire la contestarea partiala a deciziei nr. 382 din
24 noiembrie 2023 Cu privire la reflectarea alegerilor locale generale din turul II
(perioada monitorizata 13-17 noiembrie 2023) (f.d. 164, 165-179).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art.13 alin.(1) si (5)
lit. €) din Codul serviciilor media audiovizuale, care indica ca in virtutea dreptului
fundamental la informare furnizorii de servicii media trebuie sa respecte urmatoarele
exigente: a) sa asigure distinctia clara intre fapte si opinii; b) sa informeze cu privire
la un fapt sau un eveniment corect, iar informatia sa fie verificata si prezentatd in
mod impartial si cu buni-credinta. In programele audiovizuale de stiri si de dezbateri
trebuie sd fie respectate urmatoarele reguli: e) in cazul prezentdrii inregistrarilor
provenite din alte surse decat cele ale redactiei, s se precizeze acest lucru.



Completul de judecata a constatat conform raportului de monitorizare ca IP
Compania ,, Teleradio- Moldova” a difuzat mai multe subiecte fara a indica sursa de
provenienta a inregistrarilor, fapt recunoscut de insasi reclamant.

Prin urmare, Completul de judecata a retinut ca, chiar si daca reclamantul
procura inregistrari video (secvente video) de la alti producatori sau face schimb de
inregistrari video de la alti furnizori de servicii media, acestea oricum provin din alte
surse decat ale reclamantului si trebuie sa fie indicat acest fapt la difuzarea
respectivelor inregistrari, pentru o informare corectd a populatiei, or inregistrarea
respectivda nu a fost efectuatd nemijlocit de angajatul reclamantului. La fel,
reclamantul la difuzarea inregistrari video (secvente video) de la alti producatori, ca
urmare a incheierii unor acorduri, urma sa indice faptul ca aceastd informatie este
confidentiala, fapt ce nu a fost constatat in perioada monitorizarii reclamantului.

Astfel, Completul de judecata a concluzionat ca, Consiliul Audiovizualului
intemeiat a retinut in actiunile IP Compania ,,Teleradio-Moldova” incalcarea
prevederilor art. 13 alin. (5) lit. €) din Codul serviciilor media audiovizuale, iar la
adoptarea deciziei nr. 382 din 24 noiembrie 2023, in privinta IP Compania
,, Leleradio-Moldova” Consiliul Audiovizualului si-a exercitat dreptul discretionar in
conformitate scopului prevazut de Codul serviciilor media audiovizuale, in limita
stabilita.

Instanta de fond efectudnd controlul judecatoresc a actului administrativ
individual defavorabil contestat a stabilit ca Consiliul Audiovizualului la adoptarea
deciziei, nu a comis careva incalcari, or, actul administrativ contestat a fost emis atat
cu respectarea normelor procedurale, cat si cu respectarea normelor materiale, fapt
ce denota lipsa temeiurilor legale de a dispune anularea acestuia. Totodata, instanta
a stabilit ca, afirmatiile IP Compania ,,Teleradio-Moldova” despre ilegalitatea
actului administrativ individual defavorabil, nu au suport probatoriu, or Consiliul
Audiovizualului intemeiat a constatat incdlcarea comisa si ca urmare a individualizat
corect sanctiunea aplicata.

Instanta de judecatd a specificat ca transmisia serviciilor de programe
reprezintd o activitate autorizatd, desfasurarea cdreia este supusa in prim plan
reglementdrilor audiovizuale, Codului serviciilor media audiovizuale, care
reglementeazad atat drepturile, cat si obligatiile furnizorului de servicii media pe
domeniul de referintd, iar in perioada electorald furnizorii de servicii media au
obligatia sa respecte prevederile Codului electoral, Regulamentului privind
reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media (aprobat de catre Comisia
Electorala Centrald prin Hotararea nr.1137 din 28.07.2023) si altor acte normative
relevante in perioada electorala. Astfel, s-a apreciat drept neintemeiat argumentul
invocat de IP Compania ,,Teleradio-Moldova” precum ca, prin decizia de
sanctionare, 1 se incalca dreptul la libertatea de exprimare.

In concluzie instanta de judecati a constatat cd, la caz nu sunt intrunite
temeturile de ilegalitate a actului administrativ individual defavorabil contestat,
acesta fiind emis cu respectarea legii, competentei si procedurii, motiv din care
actiunea privind anularea partiald, in partea I[P Compania ,,Teleradio-Moldova”, a
deciziei nr. 382 din 24 noiembrie 2023 Cu privire la reflectarea alegerilor locale
generale din turul II (perioada monitorizatd 13-17 noiembrie 2023), a fost respinsa
ca neintemeiata.



La data de 19 ianuarie 2024, IP Compania ,,Teleradio-Moldova” a depus la
Curtea Supremd de Justitie, prin intermediul oficiului postal, cerere de recurs
impotriva hotararii din 17 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a hotararii recurate, Cu emiterea unei noi
decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci la emiterea hotirarii contestate, instanta
inferioard a admis interpretarea legii contrar jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie si a apreciat vadit nerezonabil probele in raport cu normele
aplicabile.

Recurenta a indicat cd instanta de fond a interpretat eronat prevederile art. 13
alin. (5) lit. ) din Codul serviciilor media audiovizuale, retinand ca daca se procura
inregistrari video (secvente video) de la alti producdtori sau face schimb de
inregistrari video de la alti furnizori de servicii media, acestea oricum provin din alte
surse decat ale reclamantului si trebuie sa fie indicat acest fapt la difuzarea
respectivelor inregistrari, pentru o informare corectd a populatiei, or inregistrarea
respectiva nu a fost efectuatd nemijlocit de angajatul reclamantului. La fel,
reclamantul la difuzarea Iinregistrarilor video (secventelor video) de la alti
producatori, ca urmare a incheierii unor acorduri, urma sa indice faptul ca aceasta
informatie este confidentiald, fapt ce nu a fost constatat in perioada monitorizarii
reclamantului.

In context, recurenta a specificat ca furnizorul public de servicii media
audiovizuale are incheiat contract cu o agentie internationald de presa, care
furnizeaza materiale utilizate in procesul realizérii subiectelor difuzate in cadrul
buletinelor de stiri. Conform prevederilor contractuale, materialele respective sunt
oferite IP Compania ,,Teleradio-Moldova” pentru utilizare editoriala si nu ca produs
finit. Astfel, materialele furnizate de agentia de presa constituie surse ale redactiei
de stiri din cadrul [P Compania ,, Teleradio-Moldova”, care sunt editate si ulterior
difuzate in cadrul buletinelor de stiri. Acordul respectiv contine clauza de
confidentialitate, prin urmare divulgarea continutului acestuia poate avea loc doar
cu consimtamantul scris al celelalte parti.

De asemenea I[P Compania ,,Teleradio-Moldova” este membru al Uniunii
Europene pentru Radio si Televiziune (UERT) cu drepturi de a face schimb de
materiale video cu membrii UERT si de a le redacta in scopul realizarii subiectelor
difuzate in cadrul buletinelor de stiri. Prin urmare, in scopul realizarii subiectelor
care sunt difuzate in buletinele de stiri, I[P Compania ,, Teleradio-Moldova” detine
dreptul de utilizare/redactare a materialelor obtinute in temeiul contractului
nominalizat i in baza calitatii de membru UERT.

Specifica recurenta ca, in hotararea contestata, Curtea de Apel Chisindu nu a
specificat legatura cauzala intre informarea corectd a populatiei si indicarea sursei.
IP Compania ,,Teleradio-Moldova” subliniazd ca indicarea sursei nu are nicio
legatura cu informarea corecta a populatiei. Mai mult, scopul primordial al TRM
este de a furniza informatii populatiei intr-un mod obiectiv, echidistant, corect,
complex si impartial, prin intermediul unor programe audiovizuale inovatoare si
variate, respectand standardele etice si de inalta calitate.

Totodata, Curtea de Apel eronat a aplicat prevederile art. 13 alin. (5) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care prevede ca in programele audiovizuale de stiri
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si de dezbateri trebuie sa fie respectate urmatoarele reguli: €) in cazul prezentarii
inregistrarilor provenite din alte surse decat cele ale redactiei, sa se precizeze acest
lucru, insa subiectele mentionate la capitolul III. Asigurarea informarii corecte, din
Raportul de control, au fost redactate de angajatii furnizorului public de servicii
media, iar subiectele difuzate pe post constituie sursa redactiei de stiri a [P Compania
,,Teleradio-Moldova”.

Prin urmare, constatérile privind incédlcarea prevederilor art. 13 alin. (5) lit. e)
din Codul serviciilor media audiovizuale sunt nefondate, iar la examinarea
circumstantelor cauzei, instanta de fond a dat dovada de subiectivism, nu a luat in
consideratie argumentele si probele prezentate de IP Compania ,,Teleradio-
Moldova” prin prisma normelor de drept aplicabile si in consecintd a emis o hotarare
ilegala.

Invoca recurenta cd, prima instan{a eronat a interpretat si prevederile art. 13 din
Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la Curtea
Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea hotararii sau a deciziei
motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspect ce tin
de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului
cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine
principiilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost sdvarsita actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

Alineatul (8) al aceluiasi articol stipuleaza ca inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cdilor de atac impotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost sdvarsita actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

Alineatul 8 al aceluiasi articol stipuleaza ca, inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac Tmpotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Dispozitivul hotararii Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la 17
ianuarie 2024. Conform extrasului din posta electronica, dispozitivul hotararii, dar
s1 hotararea motivatd a instantei de apel a fost notificatd la adresa electronica a
recurentei, la 17 ianuarie 2024 si respectiv 18 ianuarie 2024 (f.d. 180, 181).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal,



intrucat cererea de recurs a fost expediatd prin intermediul oficiului postal la 19
ianuarie 2024 (f.d. 207).

La 25 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat Consiliului
Audiovizualului pentru notificare copia recursului depus de IP Compania
,, Teleradio- Moldova”, explicandu-i dreptul de a depune referinta (f.d. 211).

La 26 ianuarie 2024 Consiliul Audiovizualului a prezentat referinta la cererea
de recurs, solicitind declararea cererii de recurs a IP Compania ,,Teleradio-
Moldova” ca fiind inadmisibila, iar in cazul trecerii testului de admisibilitate
respingerea integrald a cererii de recurs ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea in
vigoare a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2024 (f.d. 214-216).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de IP Compania ,,Teleradio-
Moldova”, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie 1l considera inadmisibil, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul
este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeazd drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza Tn mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se declard
inadmisibil in special cAnd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245,

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei



de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestda cd motivele de
casare, invocate 1n recurs de cdtre IP Compania ,,Teleradio-Moldova™, nu se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se
refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de cdtre Curtea de Apel
Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
hotararii recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de IP Compania ,,Teleradio- Moldova”, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata si in cadrul examinarii cazuei
in fond, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate
corespunzator.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins



argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de IP Compania
,,]Teleradio- Moldova”.

in conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus Institutia Publica Compania ,,Teleradio-Moldova” se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



