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INCHEIERE
07 februarie 2024 § mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand cererea de recuzare depusa de Sugaeva Svetlana, judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni si Aliona Donos,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Tiscenco
Valentina impotriva Svetlanei Sugaeva cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 12 octombrie 2020, Valentina Tiscenco, reprezentatd de avocatul stagiar
Iurie Mestesug, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Svetlanei Sugaeva
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea.

S-a incasat de la Sugaeva Svetlana Tn beneficiul Valentinei Tiscenco datoria
rezultatd din contractele de imprumut, in suma de totalda de 590 562,33 de lei si
cheltuielile de judecata suportate in legatura cu plata taxei de stat in suma de 1 000
de lei, precum si suma de 2 350 de lei pentru executarea deciziei de asigurare a
actiunii.

In rest, actiunea a fost respinsa.

S-a incasat de la Sugaeva Svetlana la bugetul de stat taxa de stat in suma de
17 716,86 lei.

La 14 noiembrie 2022, Sugaeva Svetlana a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la
17 februarie 2023, a depus apelul motivat, solicitand repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de repunere Tn termen a apelului declarat de Sugaeva Svetlana si restituita
cererea de apel depusa de Sugaeva Svetlana impotriva hotararii din 30 septembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 05 mai 2023, Sugaeva Svetlana a declarat recurs impotriva incheierii din
12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.



Prin decizia din 06 septembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
recursul declarat de Sugaeva Svetlana si s-a mentinut hotararea din 12 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 25 septembrie 2023, Sugaeva Svetlana a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 06 septembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs cu dispunerea rejudecarii
cererii de recurs,

Totodata, a Tnaintat recuzare in privinta judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Oxana Parfen si Aliona Donos, care au participat la examinarea recursululi,
invocand in acest sens prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) si €) din Codul de procedura
civila.

Examinand cererea de recuzare depusa de catre Sugaeva Svetlana, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa,
din motivele ce succed.

In corespundere cu prevederile art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioarda a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora,;

b!) 0 rudi a sa pana la al patrulea grad inclusiv sau un afin pani la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este ruda péni la al patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre part;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista
alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civild, nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea Iui daca nu sunt cunoscute temeiurile
de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Raportand la caz prevederile normelor legale sus citate, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentul invocat de Sugaeva Svetlana
in cererea de recuzare precum ca nu are incredere in judecatorii Oxana Parfeni si
Aliona Donos deoarece au adoptat o decizie ilegala, astfel fiindu-i incalcat dreptul la
un proces echitabil, nu cade sub incidenta prevederilor art. 50 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila.

In speta, circumstantele invocate de citre Sugaeva Svetlana in sustinerea
propunerii de recuzare nu indica la existenta unor prejudecati sau idei preconcepute
a magistratilor recuzati susceptibile de a le afecta impartialitatea subiectiva. Or,
faptul ca aceasta nu are incredere in judecatorii recuzati, nu constituie circumstante
care indica la impartialitatea subiectivd a judecdtorilor Tn sensul definit de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

De asemenea, dupa cum reitereaza Curtea Europeana a Drepturil Omului n
jurisprudenta sa constanta, impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea
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aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea
judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile.

Tn acest context, Completul de judecati invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care statueaza ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit
daca, in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite de natura a
ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein c¢. Elvetiei,
hotarirea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, la caz, nu se
atesta temeiuri justificative care pot pune la Indoiald impartialitatea si obiectivitatea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni si Aliona Donos la
examinarea cererii de revizuire depusa de Sugaeva Svetlana.

Cu referire la cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Viorica Puica, Completul de judecata mentioneaza ca prin hotararea nr. 534/35 din
24 noiembrie 2023 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, magistratul
Viorica Puica a fost desemnata in functia de judecator la Curtea Constitutionala din
data de 24 noiembrie 2023, pe un termen de sase ani, iar conform art. 24 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 544-XIII din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, a fost
suspendatd de drept din functie judecdtor, pe perioada exercitirii mandatului de
judecator la Curtea Constitutionala.

Tn acest context, tinand cont de cele mentionate, cererea de recuzare naintati
in privinta judecatorului Viorica Puica, nu se incadreaza in prevederile art.52
alin.(5) din Codul de procedura civila si doar se anexeaza la materialele cauzel.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare inaintatd de
Sugaeva Svetlana, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni si Aliona
Donos.

Tn conformitate cu prevederile art. 50-53, art.269-270 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintata de Sugaeva Svetlana, judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni si Aliona Donos, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Tiscenco Valentina Tmpotriva Svetlanei
Sugaeva cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



