Dosarul nr. 2rac-149/2023
2-21082429-01-2rac-10072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
07 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Firma de cercetari si productie
,LIMCO” SRL, reprezentata de avocatul Veaceslav Popa,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
inaintatd de SRL ,,Midas Grup Service” impotriva Firmei de cercetari si productie
, JMCO” SRL cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 mai 2021, SRL ,Midas Grup Service” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva FCP ,,IMCO” SRL privind incasarea sumei $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 01 octombrie 2014 a incheiat in calitate de
intermediar cu paratul, in calitate de beneficiar, contractul de prestari servicii de
intermediere imobiliara. In pct. 4.1 din contract, s-a stipulat ci pretul obiectului,
declarat de beneficiar este de 18% din constructia care va fi amplasata pe imobilul
indicat, dar nu mai putin de 9 000 metri patrati.

Sustine cd, pe parcursul lunilor februarie-martie 2017, a prezentat beneficiarului
doua dari de seama in sensul art. 934 din Codul civil (in vigoare la momentul semnarii
contractului) sub forma actelor de constatare.

Astfel, 1a 15 februarie 2017 partile contractante au semnat un act de constatare,
prin care, de comun acord, au constatat ca intermediarul a prezentat potentialului
client ,,Vasigur-Construct” SRL, informatia completa si veridica a obiectului din str.
Puskin, sect. Riscani, mun. Chisinau.

La 29 martie 2017, partile au semnat actul de constatare, prin care, de comun
acord, au constatat ca intermediarul a prezentat potentialului client ,,Inamstro” SRL
informatia completd si veridica a obiectului din str. Puskin, sect. Riscani, mun.
Chiginau.

Mentioneaza ca, reclamantul si-a indeplinit obligatiile conform contractului de
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prestari servicii de intermediere imobiliara din 01 octombrie 2014, fapt confirmat prin
actele de constatare, semnate de ambele parti.

Invoca ca, potrivit pct. 5.1 din contract, intermediarul primeste, pentru serviciile
prestate beneficiarului, o remuneratie de 1,5% din pretul indicat de beneficiar la pct.
4.1 1n spatiile din cadrul obiectului, in suprafata locativa (metri patrati), ori, la
convenirea partilor, sub forma de mijloace banesti la pretul de 750 euro pentru fiecare
metru patrat.

Conform pct. 5.2 din contract, onorariul prevazut la pct. 5.1 se achitd de
beneficiar, In nu mai mult de 30 zile de la indeplinirea obiectivului contractului, in
baza actului de predare-primire a serviciilor.

Sustine ca, reiesind din prevederile art. 971 alin. (1) din Codul civil (in vigoare
la momentul semnarii contractului), indeplinirea obiectivului contractului se constata
de catre partile contractuale prin semnarea actului de predare-primire a serviciilor, act
care beneficiarul are obligatia sa semneze in cazul in care serviciile au fost prestate
calitativ si in conformitate cu prevederile contractuale si legale si nu exista careva
obiectii pe marginea executdrii contractului.

Din momentul semnarii actului de predare-primire a serviciilor la intermediar
apare dreptul de a Tncasa onorariu conform prevederilor contractuale, in timp de 30
zile din momentul semnarii actului, corespunzator, la beneficiar apare obligatia
corelativa de a achita onorariu conform contractului.

Declara reclamantul ca, pand in prezent, paratul, invocand diferite pretexte, se
eschiveaza de la semnarea actului final de acceptare a prestatiei oferite — actului de
predare-primire a serviciilor, care 1i acorda dreptul la incasarea onorariului in timp de
30 zile din momentul semnarii actului corespunzator.

Indica ca, executarea obligatiilor sale contractuale, in calitate de intermediar si
lipsa obiectiilor beneficiarului, se confirma prin darile de seama — actele de constatare
din 15 februarie 2017 si 29 martie 2017.

In astfel de circumstante, refuzul paratului de a semna actul de predare-primire
a serviciilor, este neintemeiat. Solicitd reclamantul ,Midas Grup Service” SRL,
incasarea de la FCP ,IMCO” SRL in beneficiul sau a sumei In marime de 18 225
euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului valutar al BNM la data
executarii hotararii judecatoresti, cu titlu de prejudiciu cauzat prin refuzul nemotivat
de a accepta prestatia rezultatd din contractul de prestari servicii de intermediere
imobiliara din 01 octombrie 2014 si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de
stat ITn marime de 11 830,14 de lei.

Prin hotdrarea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis actiunea civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Midas Grup
Service” impotriva FCP ,,IMCO” SRL privind Incasarea sumei $i compensarea
cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la FCP ,,IMCO” SRL 1in beneficiul ,,Midas
Grup Service” SRL suma in marime de 18 225 Euro convertiti in lei moldovenesti
conform cursului valutar al BNM la data executarii hotararii judecatoresti si
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de 11 830,14 de lei.

Prin decizia din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de FCP ,IMCO” SRL, ca neintemeiat, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 februarie 2022.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia
primei instante ca indiferent de realizarea obligatiei intermediarului prevazuta in pct.
3.5 din contract, ,,Midas Grup Service” SRL dispune de dreptul la remuneratie dat
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fiind faptul ca partile au convenit, In mod distinct printr-o clauza, pretul pentru
obligatia intermediarului ,,Midas Grup Service” SRL de a gasi un
cumparator/investitor sau partener, astfel dreptul reclamantului la remuneratie
nicidecum nu este conditionat de vanzarea sau darea in locatiune al imobilului. In
aceste conditii, contractul incheiat intre parti, in partea in care a fost stabilit dreptul la
remuneratie al reclamantului reprezintd un acord de mijloace si nu de rezultat, or
,Midas Grup Service” SRL si-a executat integral fatd de FCP ,,IMCO” SRL obligatia
privind gasirea unui cumparator/investitor/partener, insa nu si-a asumat sarcina cu
privire la incheierea unei tranzactii, dupa cum eronat interpreteaza apelantul-parat, in
vederea aparitiei dreptului la remunerare, fapta datd rezultind in mod direct din
prevederile art. 5.1. al contractului.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate argumentele intimatului
FCP ,IMCO” SRL ca nici prevederile pct. 3.5. nu contin conditia tipicd pentru
contractul de intermediere, dat fiind faptul ca potrivit acestora ,,Midas Grup Service”
SRL actioneazd din nume propriu dar pe contul FCP ,,IMCO” SRL, ceea ce este
caracteristic unui contract de comision, ceea ce denotd inaplicabilitatea prevederilor
cu privire la intermediere, precum si faptul cd nu au fost prezentate careva acte care
I-ar acorda ,,Midas Grup Service” SRL dreptul de a instraina bunul imobil de referinta.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele apelantului FCP
,IMCO” SRL cu trimitere la faptul ca actele de constatare din 15.03.2017 si
29.03.2017 prin continutul sdu nu demonstreaza executarea integrala a obligatiilor,
inclusiv celor specificate la pct. 3.5., facand apelantul trimitere la pct. 2 din actul de
constatare din 29.03.2017 (Beneficiarul confirma ca intermediarul a gasit potentialii
investitori, iar ulterior daca va avea loc tranzactia, va fi considerat cu ajutorul
intermediarului), din motiv ca aceste acte prin continutul sau reprezinta doar dovada
executarii obligatiei intermediarului ce rezultd din contractul din 01 octombrie 2014
si nu reprezintd prin sine un acte juridice care genereaza pentru reclamant careva
obligatii. Aici, instanta de apel a accentuat ca, actele de constatare atestd executarea
obligatiilor asumate de reclamant la pct. 3.1. din contract, conform art. 970 din Codul
civil.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului ,,IMCO”
SRL cu trimitere la faptul ca modalitatea de comunicare invocata de catre reclamanta
contravine prevederilor pct. 8.2., in contextul in care prevederile art. 941 din Codul
civil, stabilesc expres faptul ca antreprenorul sau prestatorul poate cere o despagubire
corespunzatoare fard a fi obligat la o lucrare sau prestatie ulterioard daca beneficiarul
nu accepta lucrarea sau prestatia oferita. Beneficiarul este obligat la despagubiri si
atunci cand nu indeplineste actiunile necesare lucrdrii sau prestatiei. Cuantumul
despdgubirii se determind in functie de durata intarzierii si de cuantumul retributiei,
cu deducerea a ceea ce antreprenorul sau prestatorul economiseste in urma intarzierii
sau refuzului ori a ceea ce a putut dobandi prin utilizarea in alt mod a fortei sale de
munca.

In final, instanta ierarhic inferioard a concluzionat ci, corect prima instanti a
stabilit temeinicia pretentiei reclamantului ,,Midas Grup Service” SRL cu privire la
incasarea de la ,,IMCQO” SRL a datoriei acumulate pentru serviciul prestat Tn marime
de 18.225 euro potrivit calculului detaliat al datoriei, prezentat de catre reclamant
(f.d.17), care a fost calculata in temeiul pct. 5.1 din contract si reprezinta remuneratia
de 1,5% din pretul obiectului - 18% din 9.000 m2 (valoarea convenita de 750
euro/m2): - 8% din 9.000 m2 =1.620 m2 ; 1,5% din 1.620 m2 = 24,3 m2 ; 24,3 m2 *
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750 m2 = 18.225 euro, iar paratul nu a prezentat careva obiectii asupra calculului
prezentat de reclamant, mentionand doar despre neexecutarea integrald a contractului.

La 12 mai 2023, FCP ,,IMCO” SRL, reprezentata de avocatul Veaceslav Popa a
depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand suspendarea
hotararii primei instante, anularea deciziei contestate, cu pronuntarea unei decizii noi
privind trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de apel motivata.

In esenti, suplimentar recurentul a invocat ci, prima instant ct si instanta de
apel au dat o calificare incorectd raportului in litigiu aplicand dispozitiile Codului
civil referitoare la contractul de prestari servicii.

De asemenea a notat cd, este eronatd concluzia instantelor inferioare, potrivit
careia ,,Midas Grup Service” S.R.L. ar dispune de dreptul la remuneratie indiferent
de realizarea obligatiei intermediarului prevazutd in pct. 3.5 din contract, care
nicidecum nu ar fi conditionat de vanzarea sau darea in locatiune al imobilului
deoarece astfel, se ignora circumstantele in care a fost incheiat contractul si se bazeaza
pe interpretarea in sensul in care pct. 3.5 nu ar produce efect, ceea ce contravine
prevederilor Codului civil privind interpretarea contractului art. 725-732.

A enuntat ca, antecontractul din 04 decembrie 2014 este obiect al litigiului dintre
,Imco” S.R.L. si,,Vasigur Construct” S.R.L., care, fiind trimis repetat la rejudecare,
se examineaza in cadrul Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in aceste circumstante
existd riscul ca in cazul punerii in executare a hotararilor contestate in prezenta cauza
sa fie afectate drepturile sau obligatiile ,,Vasigur Construct” S.R.L., care nu este atrasa
in acest proces sau eventual, tindnd cont de conexiunile dintre aceste litigii, ar putea
duce la aparitia a doua solutii contradictorii.

In opinia recurentului, incilcarile instantelor ierarhic inferioare au dus la
solutionarea gresitd a cauzei precum si ca solutiile aprobate denotd solutionarea
problemei drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

La fel, recurentul a subliniat ca, instanta de apel a incadlcat normele de drept
procedural si a omis sa cerceteze probele administrate la dosar in conditiile art. 383
din Codul de procedura civil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei la 07 decembrie 2022.

La 21 ianuarie 2023, copia deciziei din 07 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata prin intermediul oficiului postal in adresa participantilor la
proces (f.d. 123). Insa, la materialele cauzei nu se atesti dovada receptionarii.

Totodatd, se considera cd recurentul a luat cunostintd cu decizia din 07
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, la 15 martie 2023, or, potrivit inscrisului
de la f.d. 132, se atesta ca reprezentantul recurentului, avocatul Veaceslav Popa a
facut cunostintd cu materialele dosarului.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de FCP ,,IMCO” SRL, reprezentata de avocatul Veaceslav Popa, la 12 mai
2023, se considera depus 1n termenul stabilit de lege (f.d. 141-153).



Curtea Suprema de Justitie, la 12 decembrie 2023, a expediat in adresa
intimatului copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate la
materialele dosarului.

La 26 decembrie 2023, ,,Midas Grup Service” S.R.L. a depus referintd asupra
recursului declarat, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil, sau
respingerea recursului.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii 1n Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra Tn vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de FCP
,IMCO” SRL, reprezentata de avocatul Veaceslav Popa a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilititii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta



probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de FCP ,,IMCO” SRL,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Popa, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de FCP ,,IMCO” SRL, reprezentata

de avocatul Veaceslav Popa.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



