Dosarul nr. 3ra—78/23
2-20137385-01-3ra-18012023

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (sediul central), (jud. A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
07 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul raional Anenii Noi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Morosanu Vasile impotriva Consiliului raional Anenii Noi privind anularea actului
administrativ individual defavorabil

impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsd cererea de apel declarata de catre Consiliul raional Anenii Noi si
mentinuta hotararea din 17 iunie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central,

constata:

La 25 mai 2021, Morosanu Vasile a depus in Judecatoria Anenii Noi, sediul
Central actiune in contencios administrativ formulatd Tmpotriva Consiliului raional
Anenii Noi privind anularea deciziei Consiliului raional Anenii Noi nr. 01/27 din 25
februarie 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”.

In motivarea actiunii a mentionat c, la 25 februarie 2021, la sedinta ordinari a
Consiliului raional Anenii Noi a fost aprobata decizia Consiliului raional Anenii Noi
nr. 01/27 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, prin care, s-a decis aplicarea
in privinta lui Morosanu Vasile - seful Sectiei Culturd si Turism pentru abaterile
disciplinare prevazute de art.57 lit.e), f) si h) al Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, sanctiune disciplinara
prevazuta de art.58 lit.e) al Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public sub forma de - mustrare aspra.

A indicat, ca la baza acestei decizii, au stat circumstantele constatate de catre
Comisia de disciplina si anume, S-a indicat cd, examinand demersul presedintelui
comisiei de disciplind, avand ca baza pct. 4 a deciziei Consiliului raional Anenii Noi
nr. 04/01 din 09 iulie 2020 prin care s-a solicitat examinarea in comisia de disciplina.
indeplinirea atributiilor de serviciu a dlui Morosanu Vasile sef Sectia cultura si turism
sub aspectul executarii deciziilor Consiliului raional anterior aprobate, procesului-
verbal a Comisiei de disciplind nr. 2 din 26 ianuarie 2021. Faptul neexecutarii deciziei
nr. 7/2 din 19 decembrie 2019 ,,Cu privire la aprobarea bugetului raional pentru anul
2020 in lectura a doua” si a deciziei Consiliului raional Anenii Noi nr. 7/11 din 19
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decembrie 2019 ,,Cu privire la aprobarea in redactie noud a organigramei si statelor de
personal ale Consiliului raional Anenii Noi” de catre dl Vasile Morosanu, sef Sectia
Cultura s1 Turism, este abatere disciplinara prevazuta de art.57 lit. e) si f) al Legii nr.
158- XVI din 04 iulic 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public. Neprezentarea raportului financiar conform deciziilor aprobate de Consiliul
raional si comportamentul necorespunzator a functionarului public, ridicarea tonului
vocil cu amenintdri, insultari, acuzatii de incompetenta si neprofesionalism fata de
colegi este incalcarea normelor de conduitd al functionarului public, ceia ce este
abatere disciplinara prevazuta de art. 57 lit. h) al Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public. Faptele confirmate prin
ancheta efectuata de grupul abilitat de Comisia de Disciplina.

Reclamantul a aratat, ca examinand materialele anchetei disciplinare, Grupul de
lucru abilitat in vederea desfasurarii anchetei de serviciu a analizat si concluzionat
urmatoarele: contractul de achizitionare a serviciilor manageriale, incheiat intre Sectia
cultura si turism si Baciu Andrei nr. 01 din 01 ianuarie 2020, contravine deciziei
Consiliului raional nr.01-24 din 21 februarie 2013 ,,Cu privire la fondarea organizatiei
concertistice (institutiei publice culturale) ,,Ansamblul de muzica si de dans popular
“Stramoseasca” pe langa Sectia culturd, turism si sport” si anume anexei nr. 1 al
deciziei sus nominalizate, Regulamentului organizatiei concertistice (institutia publica
culturald) ,,Ansamblului de muzica si de dans popular “Strdmoseasca”, care prevede
ca “Ansamblul de muzica si dans popular Stramoseasca este condus de Director, care
este numit prin decizia Consiliului raional la propunerea sefului Sectiei cultura, turism
si sport in baza contractului managerial”, dat fiind faptul ca prin respectarea legislatiei
in vigoare, directorul Ansamblului trebuie sa fie angajat de cdtre Fondator si
contractul managerial sa fie semnat de cdtre fondator - adica de Consiliul raional
Anenii Noi la propunerea sefului Sectiei culturd si turism, si nu de Sectia culturd si
turism.

A mentionat, ca grupul de lucru abilitat cu desfasurarea anchetei de serviciu a
stabilit cd ordinele cu privire la angajarea in functie a lui Baciu Andrei nr. 19 din 1
aprilie 2013 si 03-P din 30 ianuarie 2020, contravin aceleiasi decizii invocate anterior,
respectiv pentru angajarea directorului Ansamblului fiind necesara decizia Consiliului
raional si nu ordinul intern al sefului Sectiei cultura si turism.

A sustinut, ca grupul de lucru abilitat cu desfasurarea anchetei de serviciu a
stabilit ca contractele de prestari servicii incheiate intre Sectia culturd si turism si
artistii - dansatori ai Organizatiei Concertistice ,,Ansamblul de muzicd s1 de dans
popular ,,Stramoseasca”, conform aceleiasi decizii a Consiliului raional, urmeaza sa
fie semnate de directorul Ansamblului si nu de Sectia cultura si turism.

Reclamantul a relatat, ca grupul de lucru abilitat cu desfasurarea anchetei de
serviciu a stabilit ca, pana la 20 iulie 2020, contrar prevederilor deciziei Consiliului
raional Anenii Noi nr. 7/2 din 19 decembrie 2019 ,,Cu privire la aprobarea bugetului
raional pentru anul 2020 in lectura a doua” s1 deciziei Consiliului raional Anenii Noi
nr. 7/11 din 19 decembrie 2019 ,,Cu privire la aprobarea in redactie noua a
organigramei si statelor de personal ale Consiliului raional Anenii Noi” - 4 (patru)
angajati ai Casei raionale de cultura Anenii Noi (director adjunct, regizor, dirijor,
inginer pentru exploatarea utilajului si tehnicii de sonorizare) nu au fost
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disponibilizati prin transmiterea spre aprobare Cancelariei de Stat statul de personal
conform anexei nr. 6 a deciziei sus nominalizate, cu ulterioara preavizate a angajatilor
despre reorganizarea unor functii dupa aprobarea statului de personal de catre
Cancelaria de Stat, prezentarea ofertelor pentru incadrare in functiile noi care nu se
regasesc in noul stat de personal, informarea AOFM despre reorganizarea unor
functii, insd prin neexecutarea deciziilor respective salariatii in cauza continud sa
primeasca salariile, suma achitata pentru 7 luni constituind, cumulativ, 170 691,2 lei.
Acest fapt a dus la supra cheltuieli de personal, fapt care ar putea aduce Sectia cultura
si turism in imposibilitatea de a-si onora obligatiunile salariale fata de angajatii Casei
raionale de cultura pe final de an.

A afirmat, cd grupul de lucru abilitat cu desfasurarea anchetei de serviciu a
stabilit ca suma de 3600 de lei, care urma sa fie achitatd de CCE ,,Ciocarlia” pentru
desfasurarea activitatii ,,Pantofiorul de Cristal” in februarie 2020 (achitat de facto
2400 de lei, conform facturii), contravine pct. 4 din decizia Consiliului raional Anenii
Noi nr. 7/2 din 19.12.2019 ,,Cu privire la aprobarea bugetului raional pentru anul
2020 in lectura a doua”, care stipuleaza ca institutiile bugetare finantate din bugetul
raional nu vor achita plati de chirie sau locutiune in beneficiul altor institutii publice
finantate din bugetul raional. in acest context Sectia cultura si turism urma sa prezinte
spre plata valoarea serviciilor comunale utilizate de catre CCE ,,Ciocarlia” in perioada
activitatii.

Avand in vedere, aceste constatdri, grupul de lucru abilitat cu desfasurarea
anchetei de serviciu, prin respectarea legislatiei in vigoare, a pct. 39 a Regulamentului
sus enuntat, a constatat existenta abaterii disciplinare si faptele expuse in raportul dat,
pot servi drept temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute in art. 58 din
Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Reclamantul a mentionat ca, ancheta de serviciu a fost efectuata de catre Comisia
de disciplind dupa contestarea in ordinea contenciosului administrativ a Anexei nr. 6 a
deciziei Consiliului raional Anenii Noi nr. 7/11 din 19 decembrie 2019 ,,Cu privire la
aprobarea in redactie noua a organigramei si statelor de personal ale Consiliului
raional Anenii Noi” si abrogarea pct.1.1. Anexa nr.2 la pozitia Sectia Culturd si
Turism din tabelul Structura si efectivul a subdiviziunilor din subordinea Consiliului
Raional cu statut de persoana juridica a deciziei Consiliului Raional Anenii Noi nr.2/2
din 27 februarie 2020 cu privire la modificarea deciziei Consiliului raional Anenii Noi
nr. 7/11 din 19 decembrie 2019 ,,Cu privire la aprobarea in redactie noud a
organigramei si statelor de personal ale Consiliului raional Anenii No1”.

A 1nsistat, ca decizia Consiliului raional Anenii Noi nr. 01/27 din 25 februarie
2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” este ilegala si neintemeiata,
intrucat sanctiunea disciplinara aplicata fata de reclamant prin acest act administrativ
individual a fost intemeiata pe pretinsa neexecutare a deciziei Consiliului raional
Anenii Noi nr. 7/11 din 19 decembrie 2019 ,,Cu privire la aprobarea in redactie noua a
organigramei si statelor de personal ale Consiliului raional Anenii Noi”, insa, nici sefa
Sectiei juridice Bumbu Elena si nici secretarul Consiliului raional Anenii Noi nu au
instiintat consilierii raionali cd aceasta din urma decizie a fost abrogatd de aceiasi
consilieri raionali la sedinta Consiliului raional Anenii Noi din 22 decembrie 2020, si
anume prin decizia Consiliului raional Anenii Noi nr. 06/03 din 22 decembrie 2020
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,,Cu privire la aprobarea in redactie noud a organigramei si statelor de personal ale
Consiliului raional Anenii Noi”.

Corespunzdtor, reclamantul a sustinut cad nu a comis o abatere disciplinard, iar
faptele expuse in decizia Consiliului raional Anenii Noi din 25 februarie 2021, au un
caracter declarativ si neintemeiata, fiind in contradictie cu situatia de facto din speta.

In aceste conditii, reclamantul Morosanu Vasile a solicitat instantei de fond
anularea deciziel Consiliului raional Anenii Noi nr. 01/27 din 25 februarie 2021 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”.

Prin hotararea din 17 iunie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Morosanu Vasile a fost admisa.

A fost anulata decizia Consiliului raional Anenii Noi nr. 01/27 din 25 februarie
2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”.

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declarata de catre Consiliul raional Anenii Noi si mentinutd hotararea
din 17 iunie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul central).

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut cd, in speta, nu au
fost administrate probe pertinente, concludente si admisibile de naturd sa confirme ca
Morosanu Vasile a comis abaterile disciplinare retinute in sarcina sa de Consiliul
raional Anenii Noi, situatie ce denota, cd decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare
este ilegala si urmeaza a fi anulatd. Sub acest aspect, la dosarul cauzei nu au fost
administrate copiile autentificate ale deciziei nr.7/2 din 19 decembrie 2019 ,,Cu
privire la aprobarea bugetului raional pentru anul 2020 in lectura a doua”, cat si
decizia Consiliului raional Anenii Noi nr.7/11 din 19 decembrie 2019 ,,Cu privire la
aprobarea in redactie noud a organigramei si statelor de personal ale Consiliului
raional Anenii Noi”, pretins neexecutate din culpa de catre functionarul public
Morosanu Vasile, fapt ce face imposibila intinderea obligatiilor pretins a fi puse in
sarcina reclamantului prin actiune.

Concomitent, instantele au mentionat, ca prin decizia Consiliului raional Anenii
Noi din 25 februarie 2021, printre altele, Morosanu Vasile a fost sanctionat pentru
neexecutarea deciziei Consiliului raional Anenii Noi nr. 7/11 din 19 decembrie 2019
,,Cu privire la aprobarea In redactie noua a organigramei si statelor de personal ale
Consiliului raional Anenii Noi”, insa, la constatarea acestei abateri disciplinare, atat
Comisia de disciplina, cat si Consiliul raional Anenii Noi, au ignorat faptul, ca decizia
respectiva a fost abrogata prin decizia Consiliului raional Anenii Noi nr. 06/03 din 22
decembrie 2020.

La fel, desi reclamantului i-a fost imputatd neexecutarea pct. 3 din decizia
Consiliului raional Anenii Noi nr. 7/11 din 19 decembrie 2019 ,,Cu privire la
aprobarea 1n redactie noud a organigramei si statelor de personal ale Consiliului
raional Anenii Noi”, la formularea acestei constatari, angajatorul a omis sa dea o
apreciere punctului 3 din decizia Consiliului Raional Anenii Noi nr.06/03 din 22
decembrie 2020, prin care s-a pus in sarcina Sectiei si serviciului resurse umane a
subdiviziunilor vizate sa transmita spre aprobare Cancelariei de Stat prezentul stat de
personal, sd preavizeze angajatii despre reorganizarea unor functii, dupa aprobarea
statului de personal de catre Cancelaria de Stat, sa prezinte ofertele pentru incadrare in
functiile noi care nu se regasesc in noul stat de personal si sa informeze AOFM despre
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reorganizarea unor functii publice. Cu alte cuvinte, decizia nr. 7/11 din 19 decembrie
2019, nu stabilea faptul ca, aceasta urma a fi executata personal de catre functionarul
public Morosanu Vasile, fiind desemnat un alt responsabil de executarea acesteia.

La etapa desfasurdrii anchetei de serviciu, Morosanu Vasile a indicat ca
responsabil de executarea deciziei nr. 7/11 din 19 decembrie 2019, era desemnata o
alta subdiviziune, insd, nici Comisia de disciplind, si nici Consiliul raional Anenii Noi
nu au dat o apreciere acestor argumente, care au fost ignorate cu desavarsire.

La caz, instantele au constatat cert ca, invinuirile aduse lui Morosanu Vasile
poartd un caracter general, in concluziile angajatorului din materialele dosarului
administrativ, precum si in cadrul sedintelor de judecata, Consiliul raional Anenii Noi
a invocat cad Morosanu Vasile a comis 3 abateri disciplinare distincte, fard a indica
clar ce incalcari a comis reclamantul i prin ce probe concludente si pertinente se
confirma fapta imputata.

Mai mult, dupa cum se indica, Morosanu Vasile a fost sanctionat inclusiv pentru
comportamentul necorespunzator, ridicarea tonului vocii cu amenintari, insultari,
acuzatii de incompetentd si neprofesionalism fatd de colegi, insd, la dosarul
administrativ, pe langd faptul cad lipseste sesizarea in baza careia a fost initiata
procedura administrativa, lipsesc si orice probe ce ar confirma cd reclamantul ar fi
comis aceasta abatere disciplinara.

Totodata, instantele au constatat cd, in cadrul procedurii disciplinare, au fost
admise un sir de erori procedurale, care in consecinta, atrag dupd sine nulitatea
deciziei de aplicare a sanctiunii disciplinare. La concret, Comisia de disciplind a
incalcat flagrant dispozitiile legale ce stabilesc termenul maxim in interiorul caruia
urmeaza a fi desfasurata ancheta de serviciu, or, ancheta disciplinara a fost initiata in
baza deciziei Consiliului raional Anenii Noi din 9 1ulie 2020 si a fost finisatd abia pe
26 ianuarie 2021, odata cu aprobarea hotararii Comisiei de disciplind. Comisia de
dispozitiile pct. 17 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplina si dispozitiile
art. 50 Codul administrativ, incdlcare manifestatd prin admiterea participarii lui
Zelinschi Octavian la examinarea cauzei disciplinare in fata Comisiei de disciplina.
Or, la 22 decembrie 2020, Morosanu Vasile a sesizat Inspectoratul de Politie Anenii
Noi referitor la actiunile ilicite ale lui Zelinschi Octavian, iar in baza acestei sesizari,
prin decizia agentului constatator din 25 ianuarie 2021, continuta in procesul-verbal
cu privire la contraventie seria si numarul MAI05175106, Zelinschi Octavian a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiilor prevazute de art. 761 alin. (1) si art.
69 alin. (1) Codul Contraventional.

In fine, din continutul deciziei de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare asprd, urmeaza cd, Consiliul raional Anenii Noi in nici un mod nu si-a
argumentat solutia de individualizare a sanctiunii disciplinare.

La 09 ianuarie 2023, Consiliul raional Anenii Noi a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
decizii.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
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a treia "Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civild care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declardrii recursului), Curtea Suprema de Justifie examineaza din
oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art.245 alin.(2) (in redactia in vigoare la data declararii recursului).

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeazd de catre instanfa judecdtoreasca. Termenul de
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procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor §i cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacad inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata
mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea
justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si
fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decat Intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen, dupd a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

Conform art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptatd de participantul la procedura.

Potrivit art.97 alin.(3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptiondrii; b) notificare prin postd cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu
scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronica sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

Din prevederile art.1101 alin.(1) si (5) din Codul administrativ rezultd ca,
notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatda se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din
cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronicd se efectueaza daca adresa
postald a fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta
electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postald. Confirmarea receptiei notificarii, emisd In mod automatizat de sistemul
informational sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea

Potrivit art.114 din Codul administrativ, daca o notificare a inscrisului, care
indeplineste conditiile de forma, nu poate fi probatd sau dacd inscrisul a ajuns cu
incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considera notificat
din momentul in care intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie notificata.



Din actele cauzei rezulta ca, la 14 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei.

La 15 decembrie 2022, la adresele electronice a Consiliului raional Anenii Noi:
consiliul_aneni@mail.ru si consiliul@anenii-noi.md, a fost notificata copia
dispozitivului deciziei instantei de apel, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la actele cauzei (f.d. 220).

La 09 ianaurie 2023, Curtea de Apel Chisinau a notificat recurentului, la aceleasi
adrese de posta electronica, copia deciziei motivate din 14 decembrie 2022, fapt ce se
confirma atat prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f.d. 221), cat
si prin mesajul de confirmare, anexat la dosar (f.d. 222).

Se retine ca, la 10 ianuarie 2023, decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din
14 decembrie 2022, a fost publicatd pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/d7a32e76-199c-4225-96fb-
b57507f97911.

Cele mentionate supra, atesta faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a Tnceput sa
curgd din data de 10 ianuarie 2023, ziua imediat urmatoare de la data notificarii
Consiliului raional Anenii Noi a deciziei integrale a instantei de apel, care a expirat la
data de 08 februarie 2023 (miercuri) inclusiv.

In pofida celor enuntate, Consiliul raional Anenii Noi nu s-a conformat
prevederilor legale si nu a prezentat motivarea recursului in termenul legal prevazut la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ, motivarea recursului nefiind depusa nici la
data examindrii admisibilitatii recursului. Or, fiind cel interesatd de solutionarea
cauzei in ordine de recurs, recurentul trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de
a-si proteja dreptul de acces la instanta dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO,
prin efectuarea actului de procedurd pana la expirarea termenului prevazut de lege, la
caz, prin prezentarea motivarii recursului in conformitate cu art.245 alin.(2) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului). Drept consecinta,
intervenind aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.e) din
Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului), de declarare a
recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi exercite
drepturile si sd 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incdlca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credintda prezumd cd partea este obligata sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din
Codul administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Din cele constatate rezulta ca, nerespectarea termenului de prezentare a motivarii
recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv a recurentului si
reprezentantilor acestuia, care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine
activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale,
inclusiv sa-si verifice posta electronica la intervale rezonabile de timp pentru a nu
omite termenul legal de prezentare a recursului motivat. Or, admiterea spre examinare
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a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform carora, desi, In spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada indelungata si
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In
acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Consiliul raional
Anenii Noi drept inadmisibil, este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
leza principiul securitdtii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara recursul depus de Consiliul raional Anenii Noi, ca inadmisibil.

Conform art.230, art.245 alin.(2) si art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului), Completul Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul raional Anenii Noi se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



