Dosarul nr. 2ra-282/23

2-16112582-01-2ra-20022023
Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Central — E. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu

INCHEIERE
07 februarie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, In componenta

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Vadim Banaru in
interesele Primarului mun. Orhei,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Valerian Rotaru impotriva Primarului mun. Orhei si Intreprinderii Municipale Hotelul
,,Codru”, intervenient accesoriu Leonid Nauc cu privire la anularea dispozitiilor,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, a prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei
de Stat impotriva Primarului mun. Orhei, intervenienti accesorii Valerian Rotaru,
Intreprinderea Municipald Hotelul ,,Codru” si Leonid Nauc cu privire la anularea
dispozitiei nr. 76-p din 10 mai 2016 si

la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei
de Stat impotriva Primarului mun. Orhei, intervenient accesoriu Valerian Rotaru cu
privire la anularea dispozitiei nr. 269-p din 15 noiembrie 2016,

impotriva deciziei din data de 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a respins apelul declarat de catre Primarul mun. Orhei, s-a mentinut hotararea
din 02 martie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 09 august 2016 Valerian Rotaru a depus cerere de chemare in judecata,
majoratd si concretizatd ulterior, impotriva Primarului mun. Orhei si IM Hotelul
,,Codru”, intervenient accesoriu Leonid Nauc, finalmente solicitind declararea nula a
dispozitiei nr. 76-p din 10 mai 2016 cu privire la suspendarea contractului individual
de munca, a dispozitiei nr. 100-p din 09 iunie 2016 cu privire la modificarea dispozitiei
nr. 76-p din 10 mai 2016, a dispozitiei nr. 184-p din 16 august 2016 cu privire la
suspendarea contractului individual de munca si a dispozitiei nr. 269-p din 15
noiembrie 2016 cu privire la modificarea dispozitiei nr. 184-p din 16 august 2016,
incasarea de la IM Hotelul ,,Codru” a sumei de 67 499,46 lei cu titlu de despagubire
pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada suspendarii din functie, iar de la
Primarul or. Orhei suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral ca urmare a
suspendarii ilegale din functie si privarea ilegald de posibilitatea de a munci si suma de
3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d.2-3, 39-41 56-58,70-73, vol.l,
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79, vol. IV).

In motivarea cererii de chemare in judecatd Valerian Rotaru a indicat ci in
conformitate cu contractul individual de munca nr. 202 din 19 iunie 2012 a fost angajat
in functia de manager-sef al IM Hotelul ,,Codru”. Prin dispozitia Primarului mun. Orhei
nr. 92-p din 18 iunie 2015, contractul individual de munca a fost prelungit pana la 15
iunie 2020.

Reclamantul a mentionat ca, prin dispozitia nr. 76-p din 10 mai 2016, a fost
suspendat din functie fara niciun motiv. Leonid Nauc fiind numit in functia de manager
interimar la IM Hotelul ,,Codru”.

Nefiind de acord cu dispozitia nr. 76-p din 10 mai 2016, Valerian Rotaru la 07
iunie 2016 a depus o petitie la Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, prin care
a solicitat sa i se elibereze confirmarea privind legalitatea acesteia. Conform
raspunsului Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat nr. 1306/0T8-241 din 10
iunie 2016, reclamantul a fost informat ca dispozitia Primarului mun. Orhei nr. 76-p
din 10 mai 2016 nu a fost prezentata la control. Suplimentar, a fost informat ca sub nr.
76-p din 10 mai 2016, este inregistrata o alta dispozitic cu privire la acordarea
concediului de odihna.

La 15 iunie 2016, Valerian Rotaru a depus o solicitare la Inspectia teritorialda a
Muncii Orhei, prin care a solicitat verificarea legalitatii dispozitiei Primarului mun,
Orhei nr. 76-p din 10 mai 2016. Conform raspunsului Inspectiei Muncii nr. 37/16 din
16 iunie 2016 s-a constatat ca dispozitia cu privire la suspendare a fost emisa cu
incdlcarea normelor legale si urmeaza a fi examinatd de organele competente si
abrogata.

Deoarece odata cu emiterea dispozitiei nr. 76-p din 10 mai 2016 cu privire la
suspendarea contractului individual de munca, nu i-a fost calculat si achitat salariul
pentru perioada de suspendare, la 13 iunie 2016 a depus o plangere in adresa IM
Hotelul ,,Codru”™, prin care a solicitat achitarea salariului si explicarea motivului din
care cauza nu se calculeaza si nu se achita platile salariale.

Prin raspunsul IM Hotelul ,,Codru” nr.14 din 04 iulie 2016 i s-a comunicat ci
salariul nu s-a calculat ca urmare a emiterii dispozitiei nr. 76-p din 10 mai 2016 cu
privire la suspendarea contractului individual de munca.

Reclamantul a relatat ca la 13 iunie 2016 a fost invitat la Primaria mun. Orhei
unde i s-a prezentat dispozitia nr. 100-p din 09 iunie 2016 cu privire la modificarea
dispozitiei nr.76-p din 10 mai 2016 potrivit careia perioada de suspendare s-a prelungit
pana la 10 iulie 2016.

In motivarea cererii cu privire la majorarea pretentiilor Valerian Rotaru a
mentionat ca prin dispozitia nr. 184-p din 16 august 2016 s-a suspendat contractul
individual de munca incepand cu 16 august 2016 pana la 16 noiembrie 2016, cu
numirea lui Leonid Nauc in functia de manager interimar la IM Hotelul ,,Codru”. Desi,
in dispozitia nr.184-p din 16 august 2016 este indicat temeiul aparent de suspendare
art. 76 lit. n) din Codul muncii, nu se face trimitere la cazul concret prevazut de lege
pentru suspendare.

Valerian Rotaru a sustinut ca prin dispozitiile nr.76-p din 10 mai 2016, nr.100-p
din 09 iunie 2016, nr. 184-p din 16 august 2016 si nr. 269-p din 15 noiembrie 2016 cu
privire la modificarea dispozitiei nr. 184-p din 16 august 2016 i s-a lezat dreptul
constitutional la munca si la remunerarea muncii.

La 24 octombrie 2016, Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Primarului mun. Orhei, intervenient accesoriu
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Valerian Rotaru cu privire la anularea dispozitiei Primarului orasului Orhei nr. 76-p
din 10 mai 2016 (f.d. 2, vol. II).

Ulterior, la 13 februarie 2017, Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului mun. Orhei, intervenient
accesoriu Valerian Rotaru cu privire la anularea dispozitiei Primarului orasului Orhei
nr. 269-p din 15 noiembrie 2016 (f.d.2-3, vol.1ll).

In motivarea cererilor de chemare in judecata Oficiul teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat a mentionat ca examinand legalitatea dispozitiei nr. 76-p din 10 mai
2016 a contestat adoptarea acestui act administrativ prin notificarea nr. 1304/0Ts-314
din 26 august 2016, deoarece, unul din temeiurile de drept al suspendarii contractului
individual de munca, este indicat art. 76 din Codul muncii, nefiind expus expres
temeiul legal — litera din art. 76 din Codul muncii, circumstanta in care considera ca
depozitia a fost emisa cu incalcarea normelor legale.

La fel a mentionat ca, examinand scrisoarea de insotire din 11 mai 2016 s-a
constatat ca cu acelasi nr. 76-p si aceeasi data a emiterii 10 mai 2016, a fost prezentata
controlului obligatoriu dispozitia cu privire la acordarea concediului de odihna anual.
Astfel, fiind incalcat art. 39 alin. 1, lit. €) al Legii privind administratia publica locala
nr 436-XV1 din 28 decembrie 2006.

Referitor la dispozitia nr. 269-p din 15 noiembrie 2016 Oficiul teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat a mentionat ca, la 17 noiembrie 2016, a fost prezentata spre control.
La 16 decembrie 2016, Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, examinand
legalitatea deciziei, a contestat adoptarea acestui act administrativ prin notificarea nr.-
1304/0Tg-426 din 16 decembrie 2016, deoarece a fost emis contrar prevederilor legii.

Prin incheierile protocolare din 09 martie 2017 si din 19 decembrie 2017 ale
Judecatoriei Orhei a fost dispusa conexarea cauzelor civile intentate la cererile de
chemare in judecata inaintate de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva
Primarului orasului Orhei, intervenient accesoriu Valerian Rotaru, privind anularea
dispozitiei Primarului orasului Orhei nr. 76-p din 10 mai 2016 si nr. 269-p din 15
noiembrie 2016, la cauza civila intentatd la actiunea de Valerian Rotaru impotriva
Primarului mun. Orhei si IM Hotelul ,,Codru”, intervenient accesoriu Leonid Nauc, cu
privire la anularea dispozitiilor Primarului orasului Orhei, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata (f.d.12,
vol. 111, 100, vol.l).

Judecatoria Orhei, sediul Central prin hotararea din 21 octombrie 2019 a admis
partial actiunea formulata de catre Valerian Rotaru, a anulat dispozitiile Primarului
orasului Orhei nr. 76-p din 10 mai 2016 cu privire la suspendarea contractului
individual de munca, nr. 100-p din 09 1unie 2016 cu privire la modificarea dispozitiei
nr. 76-p din 10 mai 2016, nr. 184-p din 16 august 2016 cu privire la suspendarea
contractului individual de munca si nr. 269-p din 15 noiembrie 2016 cu privire la
modificarea dispozitiei nr. 184-p din 16 august 2016, a incasat din contul IM Hotelul
,,Codru” in beneficiul lui Valerian Rotaru suma de 67499,46 lei cu titlu de plati salariale
pentru absenta fortata de la serviciu, prejudiciul moral in marime de 7 500 lei si suma
de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate sub forma asistentei juridice. A
admis cererile de chemare in judecata depuse de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei
de Stat impotriva Primarului mun. Orhei, intervenient accesoriu Valerian Rotaru, a
anulat dispozitiile Primarului orasului Orhei nr. 76-p din 10 mai 2016 si nr. 269-p din
15 noiembrie 2016 (f.d. 86,98-107, vol. V).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21 septembrie 2021 a admis apelul
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Primarului mun. Orhel, a casat hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din data de
21 octombrie 2019 si a remis cauza spre rejudecare, in prima instanta, in alt complet
de judecata, concluzionand ca instanta de fond urma sa examineze cauza in procedura
contencioasd, insd contrar legislatiei in vigoare a examinat cauza in procedura
contenciosului administrativ cu incalcarea competentei jurisdictionale (f.d. 200, 201-
2015, vol. 1V).

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 02 martie 2022, s-a admis
partial actiunea formulata de catre Valerian Rotaru, s-a anulat dispozitia Primarului
orasului Orhei nr. 76-p din 10 mai 2016 cu privire la suspendarea contractului
individual de munca, dispozitia Primarului orasului Orhei nr. 100-p din 09 iunie 2016
cu privire la modificarea dispozitiei nr. 76-p din 10 mai 2016, dispozitia Primarului
orasului Orhei nr. 184-p din 16 august 2016 cu privire la suspendarea contractului
individual de munca si dispozitia Primarului orasului Orhei nr. 269-p din 15 noiembrie
2016 cu privire la modificarea dispozitiei nr. 184-p din 16 august 2016.

S-a incasat din contul IM Hotelul ,,Codru” in beneficiul lui Valerian Rotaru suma
de 6 499,46 lei cu titlu de plati salariale pentru absenta fortata de la serviciu, iar de la
Primaria mun. Orhei in beneficiul lui Valerian Rotaru prejudiciul moral in marime de
un salariu mediu lunar in marime de 7 500 lei, suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli
de judecati suportate sub forma asistentei juridice. In rest, pretentia cu privire la
incasarea excedentului prejudiciului moral, formulati de Valerian Rotaru impotriva IM
Hotelul ,,Codru” s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-au admis cererile de chemare in judecata depuse de catre Oficiul teritorial Orhei
al Cancelariei de Stat impotriva Primarului mun. Orhei, intervenient accesoriu Valerian
Rotaru, s-au anulat dispozitiile emise de Primarul orasului Orhei nr. 76-p din 10 mai
2016 cu privire la suspendarea contractului individual de munca si nr. 269-p din 15
noiembrie 2016 cu privire la modificarea dispozitiei nr. 184-p din 16 august 2016
(f.d.236-237, vol. 1V).

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Primarul
mun. Orhei si de catre IM Hotelul ,,Codru” (f.d.1-2, 3, vol. V).

Prin incheierea din data de 19 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
restituit cererea de apel depusi de citre IM Hotelul ,,Codru”, deoarece apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei expuse in incheierea Curtii de Apel Chigindu
din 04 mai 2022 (f.d. 34-37, vol. V).

Curtea de Apel Chisinau, acceptand spre examinare apelul declarat de catre
Primarul mun. Orhei, in urma examinarii lui, I-a respins si a mentinut hotararea din 02
martie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d.70,71-83, vol. V).

Curtea de Apel Chisindu a constatat ca pretentiile lui Valerian Rotaru si ale
Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat sunt de competenta instantei de drept
comun, or, functia de manager-sef al IM Hotel ,,Codru” nu este inclusi in Anexa nr. 1
a Legii pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice, nr. 155 din 21 iulie
2011, respectiv aceste relatii sunt guvernate de Codul muncii si nu apar in baza unui
act administrativ de suspendare a raporturilor de munca emis in conditiile Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158 din 04 iulie 2008.

Astfel, a apreciat ca fiind eronate argumentele Primarului mun. Orhei cu privire
la aplicarea prevederilor Legii contenciosului administrativ (in vigoare la momentul
depunerii actiunii) si nerespectarea termenului de depunere al actiunii.

Instanta de apel a respins si alegatiile Primarului mun. Orhei, referitor la faptul
nerespectarii de catre Valerian Rotaru a procedurii prealabile si oportunitatea scoaterii
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cererii de pe rol, din motiv ca Codul muncii, la solutionarea litigiilor de munca drept
urmare al suspendarii contractului individual de munca, nu prevede pentru salariat
asemenea obligatie.

In acest context, Curtea de Apel Chisinau, in temeiul art. 45, art. 75, art. 79 din
Codul muncii in colaborare cu art. 4, art. 6, art. 7 din Conventia nr. 158 din 22 iunie
1982 cu privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa patronului, ratificata
de Republica Moldova prin hotararea Parlamentului RM nr. 994-X111 din 15 octombrie
1996, a conchis ca atat actiunea lui Valerian Rotaru, cat si actiunile Oficiului teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat cu privire la anularea dispozitiilor Primarului orasului
Orhei nr.76-p din 10 mai 2016, nr. 100-p din 09 iunie 2016, nr. 184-p din 16 august
2016 si nr. 269-p din 15 noiembrie 2016, sunt intemeiate, ori in motivarea acestora nu
s-a indicat nici un temei legal de suspendare a contractului individual de munca.

Instanta de apel a respins argumentul reprezentantului Primarului mun. Orhei,
avocatul Vadim Banaru, precum ca actiunile angajatorului au fost legale dat fiind faptul
ca prejudiciile cauzate de catre Valerian Rotaru, justificau suspendarea, deoarece
contactul individual de munca a fost suspendat exclusiv la initiativa angajatorului
contrar prevederilor art. 78 din Codul muncii, or in privinta lui Valerian Rotaru nu a
fost initiata o ancheta de serviciu.

Totodata, instanta de apel a constatat ca in continutul dispozitiei nr. 76-p din 10
mai 2016, angajatorul nu a indicat temeiul juridic in baza caruia a fost dispusa
suspendarea contractului individual de munca, fiind indicat doar art. 76 din Codul
muncii. Referitor la continutul dispozitiei nr. 184-p din 16 august 2016, instanta de
apel a mentionat ca desi s-a indicat art. 76 lit. n) din Codul muncii — in alte cazuri
prevazute de legislatia in vigoare, angajatorul nu a indicat expres temeiul de suspendare
prevazut in un alt act normativ, decat Codul muncii. Mai mult, instanta de apel a
constatat ca pe tot parcursul examinarii cauzei in fond, Primaria mun. Orhei nu a indicat
cazul expres prevazut de lege pentru suspendarea din functie a lui Valerian Rotaru.

Tinand cont de faptul ca, s-au anulat dispozitiile prin care Valerian Rotaru a fost
suspendat din functie, Curtea de Apel Chisinau in baza art. 90, art. 329, art. 330 alin.
(1) lit. b) din Codul muncii a concluzionat ca fiind intemeiata pretentia cu privire la
compensarea salariului neachitat pentru absenta fortatd de la serviciu si partial
intemeiata pretentia privind repararea prejudiciului moral, care a fost evaluat in marime
de 7 500 lei.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs avocatul Vadim Banaru in
interesele Primarului mun. Orhei, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei al rejudecare (f.d. 92, 96, vol.V).

In motivarea recursului avocatul Vadim Banaru, in interesele Primarului mun.
Orhei, a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, mentionand ca instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume actele emise de catre primar sunt
acte administrative in sensul Legii contenciosului administrativ (in vigoare la
momentul depunerii actiunii).

La fel, a mentionat ca erorile comise de catre instanta de apel au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului s1 anume nu a asigurat apelantului
dreptul al aparare, din motiv ca la data de 16 noiembrie 2022 avocatul Vadim Banaru
a depus cerere de amanare a examindrii cauzei, din motiv ca urma sa participe la
examinarea demersurilor privind aplicarea masurilor preventive privative de libertate
la Judecatoria Ciocana. Astfel, instanta de apel nu i-a asigurat drepturile prevazute de
art. 25 din Codul de procedura civila si anume sa asculte explicatiile partilor, avocatul
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Vadim Banaru a sustinut cd in calitate de reprezentat era in imposibilitatea de a
participa la sedinta de judecata a instantei de apel, or cauzele unde se afla persoanele
retinute /arestate se judeca cu prioritate.

La 22 martie 2023,Valerian Rotaru, reprezentat de avocatul Dumitru Harea, a
depus referinta asupra recursului inaintat de catre avocatul Vadim Banaru, in interesele
Primarului mun. Orhei, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil,
mentiondnd ca recursul inaintat nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila (f.d. 136-144, vol.V).

Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, la 23 martie 2023, a depus referinta
asupra recursului inaintat de catre avocatul Vadim Banaru, in interesele Primarului
mun. Orhei, solicitdnd declararea acestuia ca fiind inadmisibil, ori acesta este lipsit de
substanta reiesind din cadrul normativ si cumulul de probe administrate (f.d. 146-148,
vol.V).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la data de
16 noiembrie 2022, expediata participantilor la proces, prin intermediul oficiului
postal, la 10 ianuarie 2023 (f.d. 85, vol.V).

Confirmare privind receptionarea acesteia de catre Primarul mun. Orhei sau
avocatul Vadim Banaru, la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante, avocatul Vadim Banaru, in interesele Primarului mun.
Orhel, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 02 februarie 2023, in
termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Verificand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul formulat de avocatul Vadim Banaru, in interesele
Primarului mun. Orhei este inadmisibil, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii recursului consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura civila,
in vigoare la momentul depunerii recursului, 02 februarie 2023.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Din materialele cauzei rezulta ca la 02 februarie 2023, avocatul Vadim Banaru, in
interesele Primarului mun. Orhei, a depus recurs impotriva deciziei din 16 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila, intentata impotriva Primarului
mun. Orhei cu privire la anularea dispozitiilor nr.76-p din 10 mai 2016, nr. 100-p din
09 iunie 2016, nr. 184-p din 16 august 2016 si nr. 269-p din 15 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 29, lit. n) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locald, primarul reprezinta colectivitatea locala in
relatiile cu alte autoritati publice, persoane fizice sau juridice din tard sau din
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strainatate, precum si in instantele judecatoresti, in conditiile legii.

Articolul 4 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 stipuleaza ca unitatea
administrativ-teritoriala este persoana juridica de drept public si dispune, in conditiile
legii, de un patrimoniu distinct de cel al statului si al altor unitati administrativ-
teritoriale.

Astfel, prin prisma art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila, in procesul civil,
persoanelor juridice se sustin in instanta de judecatd de catre avocati sau avocati
stagiari.

Articolul 80 alin. (7) din Codul de procedura civild indica ca imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Totodata, potrivit art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 1ulie 2002 imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

In conformitate cu pct. 8 din Hotdrirea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului si modul de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr.
158 din 28 februarie 2013 imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in
procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civila, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmitd la cererea
clientului, In modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sunt
valabile doar daca aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

Materialele cauzei atesta ca avocatul Vadim Banaru a prezentat drept confirmare
a imputernicirilor mandatele Seria MA nr. 1437921 din 27 mai 2019 si nr.1437935 din
01 iulie 2019, eliberate in baza contractului de asistenta juridica nr. 481VB/19 din 15
aprilie 2019. Mandatele fiind semnate de catre primarul interimar al mun. Orhei, Diana
Memet (f.d. 9, 42, vol. IV).

Potrivit dispozitiei nr.257 din 24 august 2018 se atesta ca Viceprimarul mun.
Orhei, Diana Memet a fost imputernicita cu dreptul de a semna din numele Primarului
mun. Orhei, Ilan Sor mandatele de avocat pentru reprezentarea intereselor Primarului
mun. Orhei in instantele de judecata ( £.d.155, vol. I).

La caz, avocatul VVadim Banaru, in interesele Primarului mun. Orhei, a semnat si
depus recursul impotriva deciziei din 16 noiembrie 2023 a instantei de apel, la 02
februarie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca in conformitate cu
art. 28 din Legea nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006, primarul isi exercita atributiile
de la data validarii mandatului pana la data validarii urmatorului mandat de primar, cu
exceptia cazurilor cand mandatul inceteaza inainte de termen. Prelungirea, prin lege
organica, a mandatului primarului poate avea loc numai in caz de razboi sau catastrofa.

Din continuti normei de drept citate, rezultd ca primarul isi exercita atributiile de
la data validarii mandatului pana la validarea urmatorului mandat de primar.

Prin Hotararea Parlamentului nr. 53 din 18 iunie 2019 s-a stabilit alegerile locale
generale pentru data de 20 octombrie 2019.

Potrivit procesului-verbal privind totalizarea rezultatelor votarii la alegerea
primarului din 20 octombrie 2019, publicat pe paginai web al Comisiei Electorale
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Centrale, rezulta ca Pavel Verejanu a fost ales in calitate de primar al mun. Orhei, fiind
inclus in lista primarilor alesi in cadrul alegerilor locale generale din 20 octombrie
2019, care poate fi accesata pe pagina web https://a.cec.md/ro/lista-primarilor-alesi-
6518.html, gestionata de catre Comisia Electorala Centrala.

Totodata, potrivit informatiei plasate pe pagina web a Primariei mun. Orhei, la
situatia din 17 noiembrie 2023, rezulta ca functia de primar la data depunerii recursului
era exercitata de catre Pavel Verejanu, viceprimari fiind Cristina Cojocaru si Valerian
Cristea.

In aceste circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca la 02 februarie 2023, data depunerii de catre Vadim Banaru, in interesele
Primarului mun. Orhei, a cererii de recurs, acesta nu avea mputerniciri delegate de
catre Primarul in functie al mun. Orhei, Pavel Verejanu.

Astfel, recursul indreptat impotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost depus de catre o persoana care nu era in drept sa-l declare.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre avocatul Vadim
Banaru, in interesele Primarului mun. Orhei, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. ¢), art. 440
din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila, in redactia actuala, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Vadim Banaru, in interesele Primarului mun.
Orhei, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila
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