Dosarul nr. 3ra-758/23
2-21180849-01-3ra-13072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, D. Babalau, |. Dutca)

INCHEIERE

07 februarie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Zerutas”, reprezentatd de avocatul lovu Tatiana,

in cauza civila, de contencios administrativ depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd “Zerutas” impotriva Agentiei Nationale de Asigurare a
Calitatii in Educatie si Cercetare privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2023, prin care  s-
a respins cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ”Zerutas”
sl S-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 11 iulie 2022,

constata:

La 08 decembrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ”Zerutas™ a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Agentiei Nationale de Asigurare a
Calitatii in Educatie si Cercetare privind contestarea actelor administrative.

Tn motivarea a indicat c, la 23 septembrie 2020, SRL “Zerutas” a depus la
ANACEC, Raportul de autoevaluare a calititii programului de formare
profesionala continud, instruirea initiald a conducatorilor auto categoria A (A), B
(BE), BC (C1),Bla C1/C, BCla D, BC1/C la C1E/CE.

In baza Raportului de evaluare externd, la 28 mai 2021 Consiliul de
Conducere al ANACEC a adoptat deciziile nr.101, 102, 103, 104, 105, 106 cu
privire la rezultatele evaludrii externe a calitatii programului de formare
profesionald continud, instruirea initiala a conducétorilor auto categoria A (Al),
B (BE), BC (C1), B la C1/C, BC la D, BC1/C la C1E/CE, cu propunerea de
neacreditare a programelor enuntate (parvenita prin intermediul postei electronice
la data de 08.06.2021).

La 09 iunie 2021, a adresat ANACEC o contestatie in conformitate cu pct.
72 din Hotararea Guvernului nr.616 din 18.05.2016 pentru aprobarea
Metodologiei de evaluare externa a calitatii in vederea autorizarii de functionare
provizorie si acreditdrii programelor de studii si a institutiilor de Tnvatdmant
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profesional tehnic, superior si de formare continud si a Regulamentului de calcul
al taxelor la serviciile prestate in cadrul evaludrii externe a calitatii programelor
de studii si a institutiilor de invatdmant profesional tehnic, superior si de formare
continua, la care a primit un raspuns formal, potrivit caruia, procedurile de
evaluare externd si deciziile Consiliului de Conducere al ANACEC cu privire la
autorizarea sau neautorizarea de functionare provizorie, acreditarea sau
neacreditarea programului de studiu/institutiei de invatamant, pot fi contestate in
cazul Tn care acestea nu corespund prezentei Metodologii.

Reclamanta a sustinut ca, argumentele din deciziile contestate, precum ca nu
a fost indeplinit p.5.1.1 conform Standardelor de acreditare, criterii si indicatori
de performantd pentru evaluarea externd a programelor de formare continud
(Anexa nr.7 din Hotararea Guvernului nr.616/2016) si care au servit drept temei
pentru atribuirea calificativului ”un standard de evaluare minim obligatoriu nu
este intrunit”, au fost aplicate eronat de Consiliul de Conducere a ANACEC.

Prin prisma art.93, 189 alin.(1) si (2) Cod administrativ decizia adoptata de
Consiliul de Conducere al ANACEC poate fi definit drept acel act administrativ
unilateral, cu caracter individual, adoptat sau emis de catre o autoritate publica
sau de o persoana privata imputernicita prin lege sau printr-un act administrativ,
in mod unilateral, in baza si in vederea exercitarii legii, pentru nasterea,
modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ.

Mentioneaza reclamanta cd, in ipoteza in care obiect al litigiului In prezenta
cauza il constituie anularea deciziilor Consiliului de Conducere al ANACEC, care
are impact direct asupra drepturilor si obligatiilor SRL “Zerutas”, acestea dupa
natura lor prezinta semnele caracteristice ale unor acte administrative.

Prin raspunsul, la cererea prealabila, ANACEC a sugerat adresarea la
organul ierarhic superior - Ministerul Educatiei si Cercetarii (scrisoare adresata
Guvernului RM), care la 23 noiembrie 2021, prin scrisoarea nr. 04/3-07/5746, a
recomandat solutionarea litigiului pe cale judiciara.

In argumentarea de drept a ilegalitatii actului juridic emis de Consiliul de
Conducere al ANACEC, reclamanta a indicat ca, potrivit pct. 53 din HG nr. 616
din 18.05.2016 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare externa a calitatii in
vederea autorizarii de functionare provizorie si acreditarii programelor de studii
st a institutiilor de invatdmant profesional tehnic, superior si de formare continua
si al Regulamentului de calcul al taxelor la serviciile prestate in cadrul evaluarii
externe a calitdtii programelor de studii si a institutiilor de Tnvatamant profesional
tehnic, superior si de formare continua, Raportul de evaluare externa este transmis
institutiei de invatamant supuse procedurii de evaluare externd. Institutia de
invatamant, in termen de 10 zile lucrdtoare de la receptionarea Raportului, are
dreptul sa faca anumite comentarii, in scris, pe suport de hartie, referitor la acesta.

Comisia de evaluare externa analizeazd comentariile institutiei de
invatdmant in termen de pana la 7 zile lucratoare, definitiveaza Raportul de
evaluare externa si il prezinta Agentiei, in format electronic si pe suport de hartie,
semnat de catre membrii Comisiei de evaluare externa.

Pe parcursul procedurii de evaluare externa, neajunsurile depistate de catre
comisia de evaluare externd si expuse in Raportul de evaluare externa, au fost
inlaturate, Consiliul de Conducere al ANACEC la adoptarea deciziilor contestate



nu a luat In consideratie comentariile SRL ”Zerutas”, precum si actele expediate
prin scrisorile nr.07 din 09.04.2021 si nr.14, nr.15 din 09.06.2021.

Reclamantul a invocat cd, procedura de examinare si evaluare a calitatii
programului de formare profesionald continua, instruirea initiald a conducatorilor
auto categoria A (A), B (BE), BC (Cl1), B la C1/C, BC la D, BC1/C la C1E/CE,
nu a fost respectatd, iar deciziile adoptate la 28 mai 2021, reprezentand acte
administrative individuale, Tn sensul art.10 Cod administrativ, emitentul ne
respectand conditia cu privire la motivare, fapt stipulat la art.31 Cod
administrativ.

Reclamanta a solicitat repunerea in termen a actiunii de contencios
administrativ, recunoasterea nulitatii cu efect retroactiv din momentul emiterii
deciziilor Consiliului de Conducere al Agentiei Nationale de Asigurare a Calitdtii
in Educatie si Cercetare numerele 101-106 din 28 mai 2021 cu privire la
rezultatele evaluarii externe a calitatii programului de formare profesionala
continud, instruirea initiala a conducatorilor auto categoria A (A1), B (BE), BC
(C1),BlaCl/C,BClaD, BC1/Cla C1E/CE, fapt ce va servi temei pentru initierea
repetatd a procedurii de evaluare externda a calitdtii programului de formare
profesionala continua.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 10 iunie 2022, s-
a respins demersul paratei cu privire la declararea ca inadmisibild a actiunii
inaintate de SRL ”Zerutas” impotriva Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii
in Educatie si Cercetare privind nulitatea actelor administrative.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 11 iulie 2022,
actiunea depusd de SRL “Zerutas” impotriva Agentiei Nationale de Asigurare a
Calitatii in Educatie si Cercetare privind contestarea actelor administrative, S-a
respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca, analizédnd deciziile
Consiliului de Conducere al ANACEC nr. 101-106 din 28 mai 2021 prin
coraportare la temeiurile de nulitate regasite la art. 141 din Codul administrativ,
instanta nu intrevede nici un motiv concludent si pertinent de nulitate.

SRL “Zerutas” nu a contestat Rapoartele de evaluare externa a calitatii
programului de formare profesionala continud, instruirea initiald a conducatorilor
auto categoria A (Al), B (BE), BC (C1),BlaC1/C, BC la D, BC1/C la C1E/CE,
in calitate de operatiuni administrative care au fost puse la temelia deciziilor
Consiliului de Conducere al ANACEC nr. 101-106 din 28 mai 2021, iar prin
prisma art.15 alin.(2) din Codul administrativ, operatiunile administrative pot fi
contestate doar concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia
operatiunilor administrative executorii sau indreptate Tmpotriva unui tert.

Instanta de fond a retinut cd, SRL ”Zerutas” nu a contestat decizia/ordinul
emis de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii (ordinul nr.800 din 29 iunie
2021) cu privire la neacreditarea programului de studii adoptat in baza deciziilor
Consiliului de Conducere al ANACEC, iar, desfiintarea efectelor juridice ale
deciziilor Consiliului de Conducere al ANACEC lasa intangibile efectele juridice
ale deciziei/ordinului Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetdrii, ale carui acte
sunt executorii si obligatorii erga omnes.

Cu referire la substanta deciziilor Consiliului de Conducere al ANACEC nr.
101-106 din 28 mai 2021, pentru o mai buna intelegere a solutiei judecdtoresti,
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instanta de fond a conchis ca, legalitatea, oportunitatea, discretia reprezinta
dimensiuni juridice distincte ale actelor administrative care nu urmeaza a fi
confundate.

Instanta de judecata a stipulat cd, nu este indreptatita sa intervind in
punctajul acordat de catre ANACEC pe marginea tuturor standardelor de
acreditare expuse expres si exhaustiv in Anexa nr. 2 la Metodologie.

Corespunderea partiala rigorilor standardelor 1, 3, 6, 7, 9, si 10, precum si
necorespunderea totald standardului 5 si standardului minim obligatoriu 5.1.2,
reprezintd lacune suficient de serioase si plauzibile in vederea neacreditarii
programului de formare profesionala continua - Instruirea initiald a conducatorilor
auto categoria A (Al), B (BE), BC (C1), BlaC1/C, BCla D, BC1/C la C1E/CE.

Analiza minutioasa si profundd a Rapoartelor de evaluare externd in sinergie
cu deciziile Consiliului de Conducere al ANACEC nr.101-106 din 28 mai 2021,
demonstreaza rezonabilitatea, legalitatea si temeinicia acestora in integrum.

Corespunderea fiecarui standard si exigenta supusa analizei este argumentata
consistent si concludent, iar abuz sau arbitrariu in acest sens nu s-a conturat in
conduita autoritatii publice parate.

Instanta de fond a conchis ca, SRL ”Zerutas” nu este impiedicata ca urmare
a neacreditarii programului de studii, dupa o perioada de cel putin 2 ani, sa depuna
cerere §i un nou dosar de evaluare externd a programului de studii, cu conditia ca
in Raportul de autoevaluare sa fie aduse dovezi de eliminare a tuturor
neconformitdtilor atestate la evaluarea externd precedenta.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 18 iulie 2022, SRL
”Zerutas” a depus apel nemotivat, iar la 11 ianuarie 2023, a fost depus apelul
motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel din 11 aprilie 2023, s-a respins cererea de apel
declarata de SRL “Zerutas” si s-a mentinut hotararii Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani din 11 iulie 2022,

La 27 aprilie 2023, Socictatea cu Raspundere Limitatd “Zerutas”,
reprezentata de avocatul Iovu Tatiana, a depus de recurs nemotivat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2023, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii Judecatoriei Riscani din
12 octombrie 2021, si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 31 iulie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ”Zerutas”, reprezentata
de avocatul lovu Tatiana, a depus recurs motivat.

Tn motivare a sustinut ca, hotirarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din
11 iulie 2022 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2023 sunt
neintemeiate, deoarece instantele au aplicat eronat norme de drept material si
procedural.

Hotararile instantelor inferioare contin acelasi rationament juridic, fara a fi
analizate argumentele recurentei cu referire la mai multe incalcari, care au viciat
in sine procesul de evaluare externa in acreditarea programelor de studii solicitate,
ceia ce determina nulitatea actelor administrative emise.

Instanta de apel a reiterat pozitia primei instante, fara a examina efectiv
apelul declarat, fapt este in contradictie cu art. 6 § 1 CEDO.



Instantelor de judecata au fost prezentate mai multe argumente care atesta ca
la emiterea deciziilor contestate ANACEC a admis mai multe incalcari a
Metodologiei de evaluare externd a calitatii Tn vederea autorizarii de functionare
provizorie si acreditdrii programelor de studii §i a institutiilor de invatamant
profesional tehnic, superior si de formare continud aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr. 616 din 18.05.2016 (in continuare Metodologia), care a dus la
vicierea procedurii de examinare a cererii de acreditare a studiilor depuse de SRL
>’Zerutas”, iar intr-un final emiterea unor decizii ilegale.

Argumentele prezentate, se referd la circumstante de fapt si aspecte
procedurale care viciazd actele contestate, dar nicicum la o interventie directd a
instantei in punctajul acordat de catre ANACEC, in modul sesizat de instantele de
fond.

Anume din acest considerent s-au contestat deciziile ANACEC, care au efect
juridic direct la adoptarea deciziei/ordinului de catre Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii in acreditarea/neacreditarea programelor de studii.

Instantele investite cu judecarea fondului nu au examinat situatia de fapt si
drept si argumentele de mai jos privind nerespectarea procedurii in examinarea
cererii de acreditare pentru programele de studii solicitate.

Instantele inferioare nu s-au pronuntat in nici un mod asupra argumentului
precum ca deciziile sunt nemotivate, or legalitatea formarii comisiei constituie o
premiza a legalitatii procesului de evaluare externd a programelor de studii.

Recurentul a sustinut ca, nu este clar temeiul de drept in baza caruia s-a
propus neacreditarea programelor de formare profesionald, tinand cont ca toate
standardele de evaluare minime au fost indeplinite.

Astfel, in procesul de evaluare externa au fost admise vicii, care nu pot fi
inlaturate decat prin nulitatea actelor administrative, iar concluzia instantei de apel
precum cd argumentele se referd la temeiuri in anularea actului rezulta din
neexaminarea aspectelor legate de legalitatea procedurii in procesul de evaluare
externa, este neintemeiata.

Prin referinta depusa la 10 august 2023, Agentiei Nationale de Asigurare a
Calitatii in Educatie si Cercetare a sustinut cd, cererea de recurs este neintemeiata
si a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat
cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a Il a
,,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, In special ce vizeazd prevederile cu privire la depunerea
cererii de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura
examinarii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
n vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.



in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul decizia contestatd la 11
aprilie 2023 in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia dispozitivului deciziei instantei
de apel a fost notificata recurentului la 12 aprilie 2023, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.233 Vol. 1).

La 10 iulie 2023, instanta de apel a expediat recurentului decizia integrala,
fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar (£.d.235 Vol. I).

Astfel, recursul este depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

La 01 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia recursului, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii
referintei.

Pana la data examinarii recursului, intimatul nu a manifestat optiunea de a
depune referinta asupra recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din
oficiu admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denotad caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.
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In aceastd ordine de idei, completul de judecati remarci ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta
de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei
de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”
de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut.

Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediel 9 octombrie
1991, 831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Societatea
cu Raspundere Limitata ”Zerutas”, reprezentata de avocatul lovu Tatiana.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ”Zerutas”, reprezentata

de avocatul lovu Tatiana, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



