Dosarul nr. 3ra-706/23
2-22038005-01-3ra-29062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, 1. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
07 februarie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei,

in cauza civila, de contencios administrativ depusa de Lesan Nelea Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei si Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2023, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Inspectoratul General al Politiei, si s-a menfinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 octombrie 2022,

constata:

La 21 martie 2022, Lesan Nelea a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea a indicat ci, activeazi in calitate de agent subofiter superior in
cadrul Sectiei asigurare ordine publicd a Directie patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
national de securitate publica.

La 19 decembrie 2021, conform tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor al
Serviciului nr. 1 al Sectiei asigurare ordine publica, a fost implicatd in serviciul de
mentinere a ordinii publice pe str. Armeneasca, din mun. Chisinau.

In seara de 18 decembrie 2021 si dimineata zilei de 19.12.2021 s-a simtit rau,
iar starea de sandtate nu i1 permitea sa mearga la serviciu.

La 19 decembrie 2021 a expediat un mesaj superiorului sdu Cretu Vadim si i-a
relatat cd nu poate sa se prezinte din motivul ca are intoxicatie la stomac dupa care 1-
a sunat Cretu Vadim pe la orele 08:33 la nr. de telefon 079198715 si i-a comunicat ca
nu poate sa se prezinte la serviciu din motiv de sanatate.

A doua zi dimineata, a sunat colaboratorul medical al MAI pe nume Ezabela si
I-a comunicat ca se simte rau, care i-a recomandat medicamente pentru intoxicatie.

La 21 februarie 2022, a fost intocmit in privinta sa ordinul IGP a MAI cu nr. 76
cu privire la sanctionarea disciplinard a sa sub formd de mustrare din motivul ca si
Cum nu s-a prezentat intentionat la serviciu.



Tnsd, la 04 ianuarie 2022 a mers pentru examen ecografic, unde a aflat ci este
insdrcinatd in a 8 saptamana.

Astfel, se confirma starea de toxicoza din data de 19.12.2021 si nu este plauzibil
argumentul partilor parate precum ca ar fi incélcat prevederile art. 9 alin. (2) lit. d) si
gl ) Codul Muncii, care stipuleaza ca, angajatul trebuie: sa respecte disciplina muncii;
sd informeze de indata angajatorul sau conducatorul nemijlocit despre imposibilitatea
de a se prezenta la serviciu si sa prezinte, in termen de 5 zile lucratoare dupa reluarea
activitatii de munca, documentele care justifica absenta.

Reclamanta a invocat ca, a informat superiorul despre imposibilitatea
prezentarii, la acel moment era la o etapa incipienta a sarcinii si de simtea prost, din
acest motiv a fost si imposibilitatea de a se prezenta la serviciu.

Legea nr. 288 din 16-12-2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, art. 50 lit. s), stipuleaza ca, angajatul trebuie:
sa se prezinte la serviciu conform programului de lucru, precum si 1n afara acestuia,
in situatii temeinic justificate, pentru exercitarea atributiilor de serviciu, cu
recompensarea timpului lucrat potrivit legislatiei.

In speta a existat situatia temeinica pentru a fi in imposibilitatea de a se prezenta
din motivele expus supra la serviciu.

Prin urmare, invoca reclamanta ca, Ordinul IGP a MAI nr. 76 ef din 21.02.2022
cu privire la sanctionarea disciplinara a sa in calitate de subofiter superior al Sectiei
asigurare ordine publica a Directie patrulare ,,Centru” a Inspectoratului national de
securitate publicd agent Lesan Nelea, este actul administrativ individual defavorabil.

Reclamanta a solicitat anularea ordinul Inspectoratului General al Politiei a
Ministerului Afacerilor Interne nr. 76 ef din 21.02.2022 cu privire la sanctionarea
disciplinara sub forma de mustrare emis pe numele Lesan Nelea.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 octombrie 2022, s-a
admis actiunea in contencios administrativ depusa de Nelea Lesan.

S-a anulat ordinul Inspectoratului general al Politiei nr. 76 ef din 21 februarie
2022 cu privire la sanctionarea disciplinara a agentului Lesan Nelea Vladimir.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 13 octombrie 2022,
Inspectoratul General al Politiei a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 12 octombrie 2022, prin care a solicitat casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea depusa
de Nelea Lesan.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca, ordinul de sanctionare
disciplinard nu contine prevederi clare printre care, consecintele faptei comise de catre
angajat, probele ce confirmad vinovatia persoanei si circumstantele atenuante sau
agravante.

In aceastd ordine de idei, primul indicator al existentei unei fapte prejudiciabile
este rezultatul actiunilor savarsite, adica consecintele prejudiciabile ale incalcarilor
admise.

Instanta a retinut ca, nici ordinul contestat, nici Tncheierea asupra anchetei de
serviciu initiate in privinta reclamantei nu fac referire la careva consecinte ale
presupusei abateri disciplinare admise de catre Nelea Lesan.

Potrivit adeverintei nr. 68 din 11 februarie 2022 eliberata de Directia resurse
umane din cadrul INSP, Lesan Nelea, nu a fost sanctionata disciplinar, iar chiar daca
caracteristica eliberatd pe numele reclamantei de catre angajator este negativa,
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instanta de fond a considerat ca, aplicarea sanctiunii disciplinare — mustrare, este
disproportionald in coraport cu actiunile reclamantei si a fost aplicatd fara a se tine
cont de activitatea anterioara a acesteia.

Astfel, la individualizarea sanctiunii disciplinare, autoritatea publica urma sa
tind cont de activitatea anterioara a reclamantei, de cauzele, gravitatea si consecintele
faptei, de gradul de vinovatie, precum si de preocuparea pentru inlaturarea
consecintelor faptei comise.

In circumstantele date instanta a retinut ci ordinul de sanctionare, ordinul
Inspectoratului general al Politiei nr. 76 ef din 21 februarie 2022 cu privire la
sanctionarea disciplinara a agentului Lesan Nelea, nu corespunde criteriilor prevazute
de Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne si reglementarilor hotararii Guvernului nr. 409 din 07.06.2017 cu
privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Prin decizia Curtii de Apel din 28 februarie 2023, s-a respins cererea de apel
declaratd de Inspectoratul General al Politiei cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 12 octombrie 2022.

La 03 martie 2023, Inspectoratul General al Politiei a depus de recurs nemotivat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2023, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii Judecatoriei
Riscani din 12 octombrie 2021, si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
actiunea depusa de Nelea Lesan.

La 23 iunie 2023, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs motivat.

In motivare a sustinut ci, concluzia instantei de apel este neintemeiati,
neargumentata si lipsita te temei juridic.

Ordinul Inspectoratului general al Politiei nr. 76 ef din 21 februarie 2022 cu
privire la sanctionarea disciplinara a agentului Lesan Nelea Vladimir, corespunde
hotararii Guvernului nr. 409 din 07.06.2017 cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si Legii nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului.

Intimata a incalcat disciplina de serviciu, prin actiunile constate in ancheta de
serviciu, iar argumentele invocate de catre reclamata sunt pur declarative.

Actiunea reclamantei nu corespunde dispozitiilor art. 118-119 din Codul de
procedura civila.

In opinia recurentului, decizia instantei de apel este emisa cu aplicarea eronati
normele de drept material, nefiind constatate si elucidate deplin circumstantele care
au importanta pentru solutionarea litigiului in fond.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a Ill a ,,Procedura
contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,Procedura de recurs” din Codul
administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii de
recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana

3



la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura civila
catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod.

Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169—171. Or, legea procesual-civila, care impune obligatii noi anuleaza
sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea
unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere
retroactiva.

In conjunctura enuntati, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitdtii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia Tn vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si
deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) st (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chiginau a pronuntat dispozitivul decizia contestatd la 28
februarie 2023, in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia dispozitivului deciziei instantei de
apel a fost notificatd recurentului la 10 martie 2023, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.81).

La 18 iunie 2023, instanta de apel a expediat recurentului decizia integrala, fapt
ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.86).

Astfel, recursul este depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

La 30 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei.

Pana la data examinarii recursului, intimatul nu a manifestat optiunea de a
depune referintd asupra recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), Curtea Supremd de Justitie examineazd din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs.
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Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar n acord
cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in
special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata remarca ca, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupa caz, hotararile Curtii de apel ca primd instanta intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiata In conditiile
nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de formad ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea
modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut.

Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev
impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere
(Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
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Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul
General al Politiei.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



