Dosarul nr. 3ra-711/23
2-20053884-01-3ra-30062023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Holevitcaia
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — G. Mira, |. Dutca, E. Palanciuc

INCHEIERE
07 februarie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Art-Club”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Art-Club” impotriva
Consiliului  Audiovizualului al Republicii Moldova, terti Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Content Media”, cu privier la contestarea actului
administrativ defavorabil,

impotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 mai 2020, SRL ,,Art-Club” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova cu privire la
anularea Deciziei nr.61/217 din 30 decembrie 2019 1in partea constatarii
nerespectdrii Oferte1 de servicii media audiovizuale (Anexa nr. 1, Oferta de
servicii media audiovizuale retransmise aprobatd prin Decizia CCA nr. 36/221
din 28 decembrie 2018), si aplicarii amenzii in marime de 5 000 lei in temeiul art.
84 alin. 5 lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale, precum si anularea
deciziei nr.61/217 din 30 decembrie 2019 in partea constatarii nerespectarii art.
23 din Codul serviciilor media audiovizuale, omiterea prezentarii, la solicitarea
Consiliului audiovizualului a contractelor si aplicarii amenzii in marime de 5 000
lei in temetul art. 84 alin. (5) lit. h) din Codul serviciilor media audiovizuale.

In motivarea actiunii, compania reclamantd a indicat ci prin decizia
Consiliului Audiovizualului nr.61/27 din 30 decembrie 2019, pct. 6, SRL ,,Art-
Club” a fost sanctionat cu amenda de 5 000 lei in temeiul art. 84 alin. (5) lit. b)
din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08 noiembrie 2018, pentru
nerespectarea ofertei de servicii media audiovizuale.

Prin aceiasi decizie pct. 6.1, SRL ,,Art-Club” a fost sanctionata cu amenda in
marime de 5 000 lei, in baza art. 84 alin. (5) lit. h) din Codul serviciilor media
audio vizualizare, pentru nerespectarea prevederilor art. 23 al Codului serviciilor
media audiovizuale si omiterea prezentarii la solicitarea Consiliului
Audiovizualului a contractelor incheiate cu detinatorii de drepturi de autor si a

drepturilor conexe pentru un sir de posturi.
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La baza emiterii deciziei a fost invocat faptul ca in perioada noiembrie-
decembrie 2019, angajatii Consiliului audiovizualului au efectuat controlul
activitdtii unui sir de distribuitori de servicii media, inclusiv a SRL ,,Art-Club”.

Motivul contestarii inaintate il constituie faptul ca administratia SRL ,,Art-
Club” nu a fost informatd si nu a fost prezenta la pretinsa actiune de control
efectuata de reprezentantii Consiliul Audiovizualului.

Mai mult, reiesind din continutul Deciziei Consiliului Audiovizualului
nr.61/27 din 30 decembrie 2019 nu este cunoscutd data efectuarii controlului in
baza caruia a fost emisa decizia de sanctionare, cine este persoana care a efectuat
controlul, nu a fost prezentat actul de control, fiind incalcat principiul stabilit de
art. 3 alin. (2) lit. e) al Legii nr. 131 din 08 iunie 2012, principiile fundamentale
ale controlului sunt: e) transparenta actelor individuale si de reglementare emise
de organul de control.

Conform art. 28 alin. (4) al Legii nr. 131 din 08 iunie 2012, un exemplar al
procesului-verbal de control se inmaneazd persoanei supuse controlului, cu
efectuarea unei mentiuni scrise despre aceasta pe al doilea exemplar, confirmata
prin semnatura persoanei ce receptioneaza procesul-verbal, ori conform alin. (8)
al aceluiasi articol Procesul-verbal de control intrd in vigoare la data comunicarii
lui persoanei vizate daca nu a fost contestat conform prezentei legi.

Companiei reclamante nu i-a fost comunicat procesul-verbal al controlului,
pe motivul lipsei administratorului la efectuarea controlului. Administratorului
SRL ,,Art-Club” nu a fost inmanata copia procesului verbal al controlului
inopinat efectuat.

Conform art. 30 al Legii nr. 131 din 08 1unie 2012, persoana supusa
controlului care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
prin delegatia de control, decizia de prelungire a duratei controlului sau prin
procesul-verbal de control, prin actiunile sau inactiunile inspectorului este in
drept sa le conteste, in tot sau in parte, prin depunerea la organul de control a unei
cereri prealabile de contestare, in forma scrisd. Procesul-verbal de control se
contesta la organul de control dacd acesta nu contine constatarea contraventiei
sau semne ale componentei de infractiune in conditiile art. 28 alin. (9).

Prin prisma art. 28 alin. (1) din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 in cazul in
care In procesul-verbal de control se constatd o contraventie, acesta substituie
procesul-verbal de constatare a contraventiei, avand regim juridic si forta juridica
similare. Constatarea contraventiilor identificate in timpul efectudrii controlului
st aplicarea sanctiunilor, conform competentei, se vor efectua in limitele stabilite
de prezenta lege si cu aplicarea cerintelor stabilite de Codul contraventional.

Reiesind din considerentele enuntate supra, procesul-verbal al controlului al
carui datd nu este cunoscutd de catre reclamanta nu se contestd prin depunerea
cererii prealabile la organul care a efectuat controlul. In aceste circumstante nu
existd careva probe care sa confirme faptul ca un sir de posturi de televiziune
erau difuzate de catre SRL ,,Art-Club” in afara ofertei serviciilor de programe
retransmise, care a fost aprobat prin Decizia CCA nr.36/221 din 28 decembrie
2018.

Solicitantul in persoana SRL ,,Art-Club” nu a primit actul de control nici
pana la sedinta Consiliului Audiovizualului din 19 decembrie 2019 si nici dupa
sedinta in cauza.



Mai mult, acest act de control nu a fost prezentat administratiei nici cu
ocazia remiterii in adresa SRL ,,Art-Club” a scrisorii nr. 912 din 10 decembrie
2019, prin care se solicita sd fie prezentat un sir de contracte care ar confirma
dreptul de retransmitere a 17 posturi de televiziune.

Administratia SRL ,,Art-Club” nu a fost prezentd si nu a semnat un careva
act de control, proces-verbal de constatare, efectuat de catre reprezentantii
Consiliului audiovizualului. Or, reteaua de retransmisie prin cablu nu a efectuat
retransmiterea in afara ofertei a 17 canale vizate in Decizia contestata, lipsind
careva probe 1n acest sens.

Mai mult, SRL ,,Art-Club” nu a putut prezenta contractele solicitate de
Consiliul Audiovizualului prin scrisoarea nr.912 din 10 decembrie 2019,
deoarece nu detinea si nu cunostea despre existenta unui act de control efectuat si
nu detine nici pana In prezent un asa act.

Conform art. 83 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale,
supravegherea respectarii prevederilor prezentului cod si sanctionarea
incalcarilor, precum si controlul indeplinirii obligatiilor si a deciziilor adoptate in
temeiul si pentru aplicarea prezentului cod revin Consiliului Audiovizualului.
Orice act de control urmeaza sa fie documentat si prezentat persoanei supuse
controlului, in cazul dat administratiei persoanei juridice supuse controlului.

Conform art. 32 din Codul administrativ, procedura administrativa se
structureaza astfel incat participantii sd poata intelege fiecare etapa a procedurii.
Daca este necesara contributia unui participant, acestuia 1 se comunicd
neintarziat, intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse.
In conditiile legii, autoritatile publice trebuie si asigure participarea neingradita
la procedura administrativa a persoanelor interesate.

In spetd, Consiliului audiovizualului nu a efectuat un control transparent si a
ingradit administratiet SRL , ,Art-Club” accesul la controlul efectuat, nu a
prezentat o copie a actului constatator de incdlcare, ori administratia nu a fost
invitatd sau anuntata despre necesitatea prezentarii la control si semnarea faptelor
constatate.

Astfel, reclamanta constata incalcarea de catre Consiliul audiovizualului a
prevederilor art. 68 din Codul administrativ care stabilesc ca, autoritatile publice
sunt obligate sa asigure: a) buna organizare si desfisurare a procedurii
administrative; b) primirea, inregistrarea si solutionarea petitiilor inaintate,
precum si legalitatea deciziilor si comunicarea lor in termen legal; c¢) aplicarea
dispozitiilor privind transparenta administratiei si accesul la informatiile publice.

Mai mult ca atat, conform art. 70 alin. (1) din Codul administrativ, daca
initiazd o procedura administrativd din oficiu, autoritatea publicd informeaza in
scris participantii despre aceasta in decursul unui termen rezonabil.

Conform art. 78 din Codul administrativ, procedura administrativa se
finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin emiterea unui
act administrativ individual, respectiv incheierea unui contract administrativ.

Reclamanta mentioneaza ca, actul administrativ individual rezultat din
controlul care nu se stie la ce data s-a efectuat nu i-a fost prezentat nici pana in
prezent, insa in mod ilegal a fost pus pe ordinea de zi a sedintei Consiliului
audiovizualului din 30 decembrie 2019, or, conform art. 87 alin. (2) din Codul
administrativ, audierea participantilor, a martorilor sau a expertilor/specialistilor,



precum si cercetarea probelor la fata locului se consemneaza intr-un proces-
verbal.

Despre existenta procesului-verbal si data intocmirii lui reclamantul nu
cunoaste nici pand in prezent.

Despre Decizia Consiliului audiovizualului nr.61/217 din 30 decembrie
2019 si rezultatul examinarii actului de control a cdrui datd este necunoscuta la
sedinta, reclamantul a fost instiintat prin scrisoarea recomandatd receptionata la
03 martie 2020. Termenul de prescriptie de 30 zile pentru contestarea Deciziei
nr.61/217 din 30 decembrie 2019 urma sa expire la 03 aprilie 2020, dar a fost
suspendat prin Dispozitia nr.1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, pe perioada instituirii in Republica Moldova a stérii exceptionale
legale de pandemia de corona virus.

La momentul depunerii prezentei cereri, starea de urgentd nu a fost anulata,
fiind valabila pana la 15 mai 2020, prin urmare, cererea se considera depusa in
interiorul termenului de prescriptie.

Conform Deciziei mentionate, reclamantul a aflat la 03 martie 2020 ca a fost
supus la 2 amenzi, pe care le considera neintemeiate, iar Decizia mentionata este
nula in partea ce se referd sanctionarea reclamantul in temeiul de fapt si de drept
invocat supra.

In conformitate cu art. 94 din Codul serviciilor media audiovizuale, inainte
de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant
sau Tnainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil,
participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele
relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis

La sedinta Consiliului audiovizualului din 30 decembrie 2019, a fost audiat
administratorul SRL ,,Art-Club” - Triboi Dumitru, care a relatat ca un grup de
distribuitori de servicii media care au fondat SRL , ,Alianata-TV”, inclusiv
intreprinderea pe care o reprezinta a depus o cerere din 07 noiembrie 2019 la
Consiliul Audiovizualului prin care au solicitat eliberarea autorizatiei de
retransmitere a unui sir de posturi TV.

Fiind stabilite anumite impedimente pentru eliberarea autorizatiei de
retransmitere, Consiliul audiovizualului a acordat termen solicitantului SRL
,Alianata-TV” pentru conformarea la prevederile legale, insa chestiunea a ramas
pe rolul Consiliului audiovizualului.

In aceste circumstante, reclamanta considerd ci Consiliul Audiovizualului
nefondat a constatat precum ca SRL ,,Art-Club” nu s-a conformat prevederilor
art. 84 alin. (5) din Codul serviciilor media audiovizuale si nu a prezentat actele
care confirmad dreptul de a retransmite un sir de posturi de televiziune, pretinse ca
se transmiteau in afara ofertei de servicii media audiovizuale aprobate de catre
Consiliul Audiovizualului.

Actul de control efectuat la o datd necunoscuta de catre reprezentantii
Consiliului  Audiovizualului este nul, deoarece nu corespunde exigentelor
Codului administrativ, fiind incalcate drepturile reclamantului la un proces
administrativ echitabil, garantat de Constitutia Republicii Moldova si legislatia
internationala, art. 21, 24, 25 din Cod administrativ: legalitatea, buna-credinta,
impartialitatea.

In partea incilcarii prevederilor art. 23 al Codului serviciilor media si
audiovizuale, reclamantul considera ca nu existd temei legal pentru constatarea
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incalcarii acestui drept, iar actul administrativ intocmit de reprezentantii
Consiliului Audiovizualului este unul ilegal, fiind intocmit contrar prevederilor
art. art. 70, 78 din Codul administrativ, in lipsa reclamantului sau a persoanei
imputernicite de reclamant, lipsind probe veridice in acest sens.

Conform art. 31 alin. (1) al Legii nr. 131 din 08 iunie 2012, rezultatele
controlului se considera nule si nu pot servi drept temei pentru executarea
prescriptiei privind inldturarea incalcdrilor si/sau pentru aplicarea sanctiunilor
respective n cazul in care controlul a fost efectuat de organul de control si/sau de
colaboratorii acestuia cu incalcarea prevederilor prezentei legi.

Reclamantul considera ca controlul efectuat, cat si rezultatele lui au fost
constatate cu incalcarea prevederilor art. 28 alin. (2) lit. k), alin. (4), (7) din
Legea nr. 131 din 08 iunie 2012.

Prin incheierea din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a admis cererea partii reclamante de renuntare partiald la actiune, in
partea cerintei privind anularea ca ilegala a deciziei Consiliului audiovizualului
nr.61/217 din 30 decembrie 2019, in partea constatarii nerespectarii art. 23 Codul
serviciilor media audiovizuale — omiterea prezentarii, la solicitarea Consiliului
audiovizualului a contractelor si aplicarii amenzii in marime de 5 000 lei in
temeiul art. 84 alin. (5) lit. h) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Prin hotararea din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea 1inaintata de SRL ,Art-Club”, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 12 ianuarie 2023, SRL ,,Art-Club”, a contestat cu apel hotararea din 13
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, Sediul Riscani, solicitind casareca
integrala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiuneca sa fie
admisa.

Prin decizia din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Art-Club”, cu mentinerea hotararii din 13 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci solutia primei instante
privind respingerea actiunii este justa si legald, aceasta avand la bazd cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenita.

In context, instanta de apel a retinut ca prin scrisoarea nr. 912 din 10
decembrie 2019, Consiliul Audiovizualului a adus la cunostintd reclamantei
despre constatarea faptului cd intreprinderea SRL ,,Art-Club”, fondatoarea
studioului de televiziune ,,Art-TV”, retransmite in afara ofertei de servicii media
audiovizuale aprobata de Consiliul Audiovizualului urmatoarele posturi de
televiziune: Oxota u peidbanka, NGC, Animal Planet, Eurosport 2, Eurosport 1,
Discovery Channel, Minimax, [Toexamu!, Antena 1, [llancon TB, Hame HoBoe
Kuno, Jloktop, Kuno TB, [IpaiiB, Kunokomenus, Kunoxur si Kunonpemnepa, iar
in acest sens, in temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale, a solicitat prezentarea contractelor si/sau acordurilor aditionale in
original perfectate pentru anul 2019 care ar confirma dreptul SRL ,,Art-Club” de
a retransmite posturile de televiziune mentionate.

SRL ,,Art-Club” nu a prezentat Consiliului Audiovizualului contractele
si/sau acordurile aditionale in original perfectate pentru anul 2019 care ar
confirma dreptul SRL ,,Art-Club” de a retransmite posturile de televiziune
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mentionate, dar a invocat ca un grup de distribuitori de servicii media au fondat o
altd intreprindere SRL ,,Alianata-TV”, inclusiv SRL ,,Art-Club” si au solicitat
eliberarea autorizatiei de retransmisiune a unui sir de posturi.

In context, instanta de apel a reiterat acceptiune instantei de fond referitoare
la argumentele reprezentantului paratului/intimat, conform carora, crearea unei
alte persoane juridice nu scuteste reclamanta/apelanta de la exercitarea
obligatiilor sale care ii revin in baza Autorizatiei de retransmisiune eliberate prin
Decizia CCA nr. 36/221 din 28 decembrie 2018 pentru studioul de televiziune
prin cablu Art-TV, in special ceea ce priveste oferta de servicii media
audiovizuale. Mai mult, a reiterat ca la situatia din 05 decembrie 2019, nici SRL
,2Alianata-TV” nu dispunea de autorizatie de retransmisiune.

Colegiul instantei de apel a mentionat ca, reiesind din raspunsurile
administratorului SRL ,,Art-Club”, in cadrul sedintei Consiliului Audiovizualului,
ultimul, de facto, a recunoscut retransmisiunea posturilor TV, cu incalcarea
ofertei aprobata de Consiliul Audiovizualului.

In context, Colegiul a apreciat ca intemeiati concluzia primei instantd cu
referire la inexistenta temeiurilor de ilegalitate a actului in partea contestatd de
SRL ,,Art-Club”.

La 15 iunie 2023, SRL ,,Art-Club” a depus recurs impotriva deciziei din 16
mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei si pronuntarea unei decizii prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului, a invocat cd, considerd hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel neintemeiate si neargumentate cu probe pertinente,
deoarece circumstantele de fapt, precum ca a avut loc nerespectarea Ofertei de
servicii media audiovizuale (Anexa nr.1, Oferta de servicii media audiovizuale
retransmise aprobatd prin Decizia CCA nr.36/221 din 28.12.2018, si aplicarii
amenzii Tn marime de 5000 (cinci mii) lei in temeiul art. 84 alin. 5 lit.b) Cod
serviciilor media audiovizuale.(cap.V partea descriptiva, p. 6 dispozitiv), nu au
fost dovedite.

A mentionat ca atat in instanta de fond cat si in instanta de apel, a invocat
eroarea comisa de catre reprezentantii Consiliului Coordonator al audiovizualului
la efectuarea controlului la sediul sdu. Insa nici instanta de fond si nici instanta de
apel nu au luat in considerare aceste circumstante, importante pentru solutionarea
justa a cauzei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor
fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei a fost pronuntat de catre
Curtea de Apel Chisinau la data de 16 mai 2023.

Potrivit scrisorii anexate la materialele dosarului (vol. Il, £.d.109) copia
deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu a expediata in adresa recurentei insa
dovada legala de receptionare lipseste.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau — la 15 iunie 2023, SRL ,,Art-Club” a respectat termenele prevazute la
art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL , Art-Club”, in
raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in ordine de recurs.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda continda o motivare
convingatoare si intemeiatda in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
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administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri
de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicad doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL , Art-
Club™.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Art-Club”, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



