Dosarul nr. 3ra-429/23
2-22008765-01-3ra-12042023

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central — V. Harpacov
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — A. Mironov, D. Fujenco, L. Caraianu

INCHEIERE
07 februarie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Piceavana”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Piceavana” impotriva
Directiei principale complexului Agroindustrial al Gagauziei cu privirea la
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 21 ianuarie 2021, SRL ,Piceavana” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei principale complexului Agroindustrial al Gagauziei
privind obligarea Directiei sa emite actul administrativ individual favorabil sub
forma de efectuare a inregistrarii cererii depuse (dosarului depus) din 29.10.2021
pentru acordarea suportului financiar cu actele anexate in ziua depunerii acesteia
cu eliberarea confirmarii privitor la primirea dosarului pentru acordarea
suportului financiar cu indicarea datei cand a fost depusa cererea (29.10.2021).

in motivarea actiunii a indicat ca la 29.10.2021, in conformitate cu ordinea
prevazuta de Regulamentul cu privire la folosirea mijloacelor Fondului de
subsidiere a producatorilor agricoli UTA Gagauzia, aprobat prin Hotararea
Comitetului Executiv al Gagauziei nr.2/6 din 04.02.2020, SRL ,,Piceavana” a
depus cererea pentru acordarea suportului financiar din Fondul de subsidiere a
producatorilor agricoli UTA Gagauzia pe masura de sprijin nr.3 (stimularea
investitiilor in procurarea tehnicii agricole, produsa si/sau asamblata pe teritoriul
UTA Gagauzia).

A mentionat ca cererea a fost depusa cu respectarea cerintelor stabilite la
articolele 23-24 ale Regulamentului.

In conformitate cu art. 25 al Regulamentului, specialistul imputernicit
primeste si inregistreaza intregul dosar in registrul documentelor de intrare al
Directiei principale complexului Agroindustrial al Gagauziei.



Dupa inregistrarea dosarului in registrul electronic, se elibereaza
confirmarea de primire a dosarului pentru acordarea suportului financiar.

Cu incalcarea prevederilor normative indicate, neintemeiat, cererea inaintata
pentru acordarea suportului financiar cu actele anexate nu a fost inregistrata si
respectiv nu a fost admisa spre examinare in termenul stabilit pentru depunerea
unor asemenea cereri.

A invocat ca actiunile de refuz in inregistrarea cererii pentru acordarea
suportului financiar sunt neintemeiate.

Prevederile legale nu stabilesc temeiuri pentru refuz in inregistrarea cererii
pentru acordarea suportului financiar si respectiv restituirea acesteia fara
examinarea fondului cauzei.

La 21.12.2021 in adresa Directiei a fost expediatd cererea prealabild cu
solicitare de a efectua inregistrarea cererii depuse (dosarului depus) anterior din
29.10.2021 pentru acordarea suportului financiar cu actele anexate in ziua
inaintarii acesteia, cu eliberarea confirmarii privitor la primirea dosarului pentru
acordarea suportului financiar cu indicare datei cand a fost depusa cererea
(29.10.2021).

La data de 17.01.2021, a primit raspunsul esenta caruia rezuma la
respingerea cererii prealabile.

Considera ca respingerea cererii depuse cu privire la emiterea actului
administrativ favorabil sub forma de efectuare a inregistrarii cererii depuse la
29.10.2021 pentru acordarea suportului financiar, este neintemeiata si contravine
prevederilor legislatiei in vigoare.

Principalul motiv pentru refuz in inregistrarea cererii inaintate la 29.10.2021
pentru acordarea suportului financiar este depistarea unui sir de necorespunderi
cu cerintele obligatorii.

A mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 24 al Regulamentului,
declarantul depune dosarul impreuna cu toate actele, ce sunt indicate in lista
documentelor, ca anexa la cererea pentru acordarea suportului financiar.

In conformitate cu prevederile art. 25 al Regulamentului, specialistul
imputernicit din cadrul directiei generale de complex agroindustrial al Gagauziei
primeste si Inregistreaza intregul dosar in registrul documentelor de intrare al
directiei generale de complex agroindustrial al Gagauzei, care este tinut manual si
in forma electronica, pentru toate masuri. Dupa inregistrarea dosarului in registru
electronic, declarantului i se elibereaza confirmarea privind primirea dosarului
pentru acordarea suportului financiar.

In conformitate cu prevederile art. 26 al Regulamentului, termenul de
efectuare a verificarilor prealabile nu trebuie sa depaseasca 10 zile lucratoare de
la data inregistrarii cererii pentru acordarea sprijinului in Registrul documentelor
de intrare.

In conformitate cu prevederile art. 27 Regulamentului, dupa primirea cererii
de acordare a suportului Directia Generalda de Complex Agroindustrial al
Gagauziei:

1) examineaza si verifica autenticitatea actelor prezentate si corespunderea
acestora cu originalele actelor conform bazelor de date ale evidentei de stat,
existenta si corespunderea informatiei cu privire la proprietar/detinator legal al
investitiei pentru care se solicita subsidii,



2) verifica investitia realizata, pentru care se solicita subsidii, 0 determina si
0 examineaza, precum si verifica corespunderea ei cu documentele prezentate.

In conformitate cu prevederile art. 28 din Regulament, daci in rezultatul
verificarilor dosarului pentru oferirea subsidiului, directia generala de complex
agroindustrial al Gagauziei depisteaza abateri de la cerintele Regulamentului, ce
duc la imposibilitatea examinarii ulterioare a cererii pentru oferirea subsidiului,
atunci se intocmeste instiintarea si se inregistreazd in Registru de evidenta a
instiintarilor.

In conformitate cu prevederile art. 29 din Regulament, instiintarea se aduce
la cunostinta producatorului agricol imediat contra semnatura sau prin scrisoarea
de comanda, dar nu mai tarziu de 10 zile lucratoare dupa prezentarea dosarului.

In instiintare se indica motivele, in baza cdrora cererea corespunzitoarea nu
poate fi examinata in continuare, cu indicarea prescriptiei, pe care urmeaza sa o
execute producdtor agricol, pentru a corespunde criteriilor de selectare si
termenelor de inlaturare a motivelor. Declarantul subsidiilor este obligat, in
termene de 5 zile de la data primirii instiintarii, sa intreprindd masuri pentru
indeplinirea cerintelor inaintate.

Astfel, reiesind din prevederile normative expuse rezulta, ca toate activitatile
atat referitor la verificarea prealabila, cat si referitor la examinarea cererii pentru
acordarea suportului financiar in fond, se desfasoara dupa inregistrarea dosarului
si eliberarea confirmarii privitor la primirea dosarului pentru acordarea suportului
financiar, ceea ce certificd ilegalitatea actiunilor de refuz in inregistrarea cererii
(dosarului) pentru acordarea suportului financiar.

Prin hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Piceavana” impotriva
Directiei principale complexului Agroindustrial al Gagauziei cu privirea la
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

S-a obligat Directia principala a complexului Agroindustrial al Gagauziei sa
emita actul administrativ individual favorabil prin efectuarea inregistrarii cererii
depuse de SRL ,,Piceavana” la 29.10.2021 pentru acordarea suportului financiar cu
anexarea actelor in ziua depunerii acesteia cu eliberarea confirmarii privitor la
primirea dosarului pentru acordarea suportului financiar cu indicarea datei cand a
fost depusa cererea — 29.10.2021.

La 22 iunie 2022, Directia principala a complexului Agroindustrial al
Gagauziei a contestat cu apel hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Comrat,
sediul central, solicitdnd casarea integrala a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis
apelul declarat de Directia principala a complexului Agroindustrial al Gagauziel,
s-a casat hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central si s-a
emis o hotarare noua prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Piceavana”
impotriva Directiei principale complexului Agroindustrial al Gagauziei cu
privirea la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, ca
neintemeiata.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis cd solutia primei instante
este neintemeiata.



In context, instanta de apel a retinut ci la caz cererea pentru primirea
suportului financiar din Fondul de subsidii a producatorilor agricoli UTA
Gagauzia, a fost semnata in numele declarantului SRL ,,Piceavana” de o persoana
neimputernicita. Astfel, persoana care a semnat cererea, Marina Craciun, ca
reprezentant al companiei nu a fost investita cu dreptul de a efectua anumite
actiuni din numele declarantului SRL ,Piceavana” si nu a avut dreptul sa
semneze documente pentru primirea subsidiilor.

Astfel Colegiul instantei de apel a mentionat ca la etapa de primire a cererii,
specialistii  Directiei principale complexului Agroindustrial al Gagauziel
intemeiat au refuzat inregistrarea cererii.

La 28 decembrie 2022, SRL ,,Piceavana” a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, iar la 28 februarie 2023,
a prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei si mentinerea hotararii.

In motivarea recursului, a invocat ci, considera decizia instantei de apel
neintemeiata si pasibila de a fi casata.

A mentionat cd argumentul de bazd al instanter de apel este ca
administratorul SRL ,,Piceavana” nu i-a acordat Marinei Craciun imputerniciri
pentru depunerea documentelor si pentru reprezentarea intereselor intreprinderii
la Directia principala complexului Agroindustrial al Gagauziei.

Insa acest argument este extras din context si nu corespunde Circumstantelor
reale ale cauzei.

Or, motivul refuzului de finregistrare a cererii a devenit nu lipsa
imputernicirii pentru depunerea cererii, Ci argumentul despre identificarea unui
numdr de neconcordante ale cerintelor obligatorii, care se atribuie solicitantilor
conform Regulamentului.

Argumentul intimatului cu privire la lipsa in procura din 22.09.2020 a
imputernicirilor privitor la prezentarea intereselor al intreprinderii la Directia
principala complexului Agroindustrial al Gagauziei a fost exprimat pentru prima
data doar la examinarea actiunii in instanta de fond, in referinta asupra actiunii.

Astfel, motivele reale ale refuzului de inregistrare a cererii din 29.10.2021
sunt cu totul diferite fata de cele care au fost anuntate in instanta si acceptate si
reproduse neconditionat de curtea de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor
fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei a fost pronuntat la data
de 15 decembrie 2022.

La 28 decembrie 2022, SRL ,,Piceavana” a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei (.d.198).

Copia deciziei motivate a fost notificata companiei recurente la 20 februarie
2023 (f.d.202).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Comrat, SRL ,,Piceavana” a respectat termenele prevazute la art. 245 alin. (1) si
(2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Piceavana”, in
raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
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din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformda a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri
de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL
,,Piceavana”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Piceavana”, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



