Dosarul nr. 3ra-719/23
2-22074919-01-3ra-30062023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, |. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
07 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fruct Expert-Plus”, reprezentata de avocatul Negrei Nicolae,

in cauza de contencios administrativ, Inaintatd la actiunea Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Fruct Expert-Plus” impotriva Biroului Vamal Centru, Serviciul
Vamal al Republicii Moldova privind contestarea actelor administrative defavorabile,

impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fruct Expert-Plus”,
prin intermediul avocatului Negrei Nicolae, cu mentinerea hotararii din 25 octombrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,

constata:

La 27 mai 2022 SRL ,,Fruct Expert-Plus” s-a adresat in judecata cu actiune in
contencios administrativ mpotriva Biroului Vamal Centru, Serviciului Vamal al
Republicii Moldova privind contestarea actelor administrative defavorabile.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat ci unul dintre
genurile principale de activitate ale intreprinderii SRL ,,Fruct Expert-Plus” constituie
importul fructelor in stare proaspatd, precum si comercializarea acestora pe teritoriul
Republicii Moldova.

La data de 25 martie 2022, la Biroul Vamal Centru Postul Vamal — Chisinau 1
(PVI, Industriald) de catre brokerul vamal ,,VAMMES TRADE” SRL in numele
declarantului SRL ,Fruct Expert-Plus” au fost depuse declaratiile vamale
XY 130688138, la importul fructelor proaspete — ,,Banane in stare proaspata”, cu
valoarea anuntata de declarant in baza metodei ,,1” — metoda determinarii valorii in
vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva, prezentand in acest sens
in conformitate cu pct. 29 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016, pentru
fiecare declaratie vamala, toate actele necesare de insotire a marfii.

Astfel reclamantul SRL ,,Fruct Expert-Plus” a respectat intocmai procedura
stabilitd la determinarea si declararea valorii in vama a marfurilor introduse,
informatia fiind una veridica si confirmata prin acte, fiind in asa mod respectate
prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din



20.11.1997.

Cu toate acestea, la 25 martie 2022, Biroul Vamal Centru, in mod neintemeiat, a
emis un Act de inspectie, prin care a stabilit ca Tn urma examinarii tranzactiei sub
aspectul criteriului de risc, selectat de programul informational ASYCUDA World si
in rezultatul controlului documentar, s-a stabilit suspiciuni asupra valorii in vama a
marfii. Prin acelasi Act de inspectie, organul vamal, absolut nejustificat, a solicitat
documente suplimentare la declaratia vamala.

Indica ca SRL ,,Fruct Expert-Plus” a respectat intocmai procedura stabilita la
determinarea si declararea valorii in vama a marfurilor introduse, si conform art. 7
din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.1997, pentru confirmarea
veridicitatii datelor privind valoarea in vama anuntatd si a datelor suplimentare
referitoare la ea, pentru confirmare au fost prezentate documentele de baza, fiind
nejustificat solicitat prezentarea unor acte suplimentare, care Tn esentd nu confirma
valoarea de tranzactie.

Astfel, in contextul legii materiale si anume in derogare de la art. 7 al Legii cu
privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.1997 si pct. 13 al Regulamentului cu privire
la modul de declarare a valorii Tn vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016, actiunile
organului vamal sunt nefondate si nu au o justificare juridica.

Invoca ca analizand actiunile organului juridic, in contextul legii materiale, art.
5, 6, 8 al Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.1997 si pct. 14 al
Regulamentului cu privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974
din 15.08.2016, organul vamal a solicitat documente suplimentare la declaratia
vamala, actiuni absolut nejustificative. Cu atat mai mult, la depunerea declaratiilor
vamale intreprinderea a respectat intru totul rigorile legale in vigoare, iar autoritatea
vamala nu a elucidat prin care anume suspiciuni se confirma neveridicitatea
documentelor prezentate.

Respectiv prin Actul de inspectie din 25 martie 2022, s-a majorat valoarea in
vama a marfii, cu stabilirea Incasarii suplimentare de la SRL , Fruct Expert-Plus” a
platilor vamale, prin aplicarea directa a metodei de rezerva, fara a prezenta probe intru
motivarea necesitatii aplicarii acestei metode.

Prin aceste actiuni organul vamal a incalcat prevederile art. 10 alin. (2) din Legea
cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.1997, potrivit careia principala metoda
dintre cele specificate la alin. (1) este metoda determinarii in vama a marfii in baza
valorii tranzactiei cu marfa respectiva. In cazul in care metoda principald nu poate fi
aplicata, se folosesc alte metode. Fiecare din metodele succesive se aplica doar in
cazul in care valoarea in vama a marfii nu poate fi determinata prin metoda
precedenta. Metodele prevazute la lit. d) si e) pot fi aplicate in orice consecutivitate,
la dorinta declarantului.

La caz, SRL ,Fruct Expert-Plus” a prezentat atat contractele de vanzare-
cumparare a marfii, cat si ordinul bancar de plata a sumei conform contractului, care
dovedesc incontestabil valoarea tranzactiei. Respectiv, organul vamal urma sa aplice
metoda determindrii in vamd a marfii in baza valorii tranzactiei, nefiind careva
impedimente 1n acest sens.

Deoarece fructele de banane care urmau a fi importate sunt produse perisabile
(usor alterabile), tot la data de 25 martie 2022 brokerul vamal ,, VAMMES TRADE”
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SRL in numele declarantului SRL ,,Fruct Expert-Plus” a depus declaratia vamala
XY 130688142, la importul fructelor proaspete — ,,Banane in stare proaspata”, cu
valoarea stabilita prin Actul de inspectie a Biroului Vamal Centru din 25 martie 2022,
achitdnd 1n surplus plati vamale, aplicand semnatura pentru metoda alternativa,
neavand o altad solutie avand in vedere cd produsele importate sunt usor alterabile si
intr-o eventuala alterare prejudiciul pentru compania SRL , Fruct Expert-Plus” ar fi
fost unul considerabil.

In asemenea circumstante, considera ci Actul de inspectie a Biroului Vamal
Centru din 25 martie 2022, este neintemeiat, incert §i neunivoc, iar actiunile organului
vamal netransparente.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea cu privire la tariful vamal nr.1380-XIII din
20.11.1997, valoarea In vama a marfurilor este determinata in conformitate cu
prezenta lege, cu tratatele internationale ratificate de Republica Moldova, precum si
cu actele normative ale Guvernului, adoptate in scopul executarii acestora. Astfel,
potrivit Acordului de la Marrakesh privind constituirea Organizatiei Mondiale a
Comertului, la care Republica Moldova a aderat prin Protocolul din 08.05.2001,
ratificat prin Legea Nr. 218-XV din 01.06.2001, taxele vamale se evalueazd la
valoarea reald care este valoarea de tranzactie.

Prin derogare de la aceasta regula, dreptul autoritatii vamale de a stabili, printr-
o echivalentd verificabild, o altd valoare vamala este recunoscutd numai in cazul
privind veridicitatea valorii declarate de importator.

Sustine ca, SRL ,Fruct Expert-Plus” la momentul vamuirii a prezentat
documentele de baza, care dovedesc valoarea tranzactiei, care nu prezinta careva
dubii. Referitor la documentele solicitate suplimentar de catre organul vamal,
considera cd acestea nu confirma in esentd valoarea in vama. Actul principal ce atesta
costul marfurilor este factura, ce reprezintd documentul aferent livrarii concrete de
marfa, ce include, de regula, date privind marfa livrata (descrierea, cantitatea, pretul
si alte date relevante) si din continutul céreia rezultd in mod clar drepturile si
obligatiile partilor.

Totodata, SRL ,,Fruct Expert-Plus” pentru demonstrarea valorii reale in vama a
marfii, a prezentat informatii cu privire la valoarea de tranzactie si anume price-list
de la vanzator eliberat la data de 18 martie 2022 fiind valabil pentru perioada 18
martie 2022-25 martie 2022, factura proforma nr. 377/2022, factura fiscala nr.
T2201366, actul de verificare cu exportatorul si scrisoarea de trasura CMR nr. KOP-
22-03791.

Mentioneazad reclamantul ca din analiza acestor acte se poate deduce valoarea
reald de tranzactie a marfii care a fost supusd procedurii de vamuire. Astfel din price-
listul pus la dispozitie de catre exportator compania Rastoder pentru perioada 18
martie 2022-25 martie 2022 pentru categoria de produs Green Bananas-T1 originea
fiind din Colombia pretul constituie 13,25 euro pentru o cutie.

Potrivit facturii proforma care este un act premergator tranzactiei este specificat
cumparatorul si datele acestuia, denumirea produsului, cantitatea, pretul, conditiile de
achitare si rechizitele bancare a vanzatorului, care in esenta reprezintd un antecontract
de vanzare cumparare sau o ofertd comerciald intre vanzator si cumparator.

Astfel potrivit acestui act cumpardtorul fiind SRL ,Fruct Expert-Plus”,
vanzatorul Rastoder, produsul Banane cu origine din Colombia cantitatea 2,052 cutii
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a cate 13,25 euro/cutia, suma tranzactiei fiind de 27 189 euro.

Specifica reclamantul ca pentru acest lot de marfa, la data de 22 martie 2022 a
fost eliberatd factura fiscald care dovedeste tranzactia efectuatd intre vanzator-
cumparator, astfel pentru cantitatea de 1026 cutii a fost achitatda suma de 13 594 euro,
cantitatea netd a marfii fiind de 19 699 kg. In aceasti facturi este specificat si numarul
de inmatriculare a mijlocului de transport cu ajutorul careia marfa va fi transportata
si anume IS-30-KSS/IS-70-KSS. Coroborand aceasta factura fiscald cu scrisoarea de
trasura CMR nr. KOP-22-03869 anume acest mijloc de transport cu nr. de
inmatriculare IS-30- KSS/IS-70-KSS a transportat lotul de marfa, indicat. Totodata in
aceasta scrisoare de trasura fiind indicat si numarul facturii fiscale in rubrica nr. 5.
Important este si actul de verificare Intre companii, eliberat de compania vanzatoare
Rastoder, unde este specificat tranzactia data in valuta de 13 594 euro.

Mentioneaza reclamantul ca autoritatea vamala nu a prezentat probe concludente
si pertinente referitor la necesitatea majorarii valorii in vama, insa SRL ,,Fruct Expert-
Plus” a prezentat toate actele justificative, care confirma date reale si veridice despre
pretul tranzactiei, greutatea reald, valoarea in vama a marfii, valoarea ce urma a fi
stabilitd doar in baza metodei nr. 1.

Mai indicd reclamantul cd procedura prealabild a fost respectatd de catre SRL
,Fruct Expert-Plus”, prin scrisoarea din 05 aprilie 2022, receptionata la data de 07
aprilie 2020, contestatd la Aparatul central al Serviciului Vamal cu adresa Tn mun.
Chisindu, str. N. Starostenco 30.

La data de 17 mai 2022 a receptionat raspunsul nr. 28/11-6873 din 10 mai 2022
prin care Serviciul Vamal al R.Moldova a refuzat anularea actului de inspectie si
rectificarea valorii in vama a marfurilor importate, motivand refuzul prin faptul ca de
catre reprezentantul SRL ,,Fruct Expert-Plus” nu au fost prezentate acte suplimentare
si a fost aleasd procedura alternativa.

SRL ,,Fruct Expert-Plus” a solicitat anularea Actului de inspectie nr. 2070128877
din 25 martie 2022 aferent declaratiei vamale XY 130688138 emis de Biroul Vamal
Centru, anularea scrisorii Serviciului Vamal nr. 28/11-6873 din 10 mai 2022, obligarea
Serviciului Vamal al Republicii Moldova de a modifica declaratia vamalad seria
XY130688142 din 25 martie 2022 conform valorii declarate initial in declaratia
vamala seria XY 130688138 din 25 martie 2022 cu incasarea din contul Serviciului
Vamal al Republicii Moldova in beneficiul SRL ,,Fruct Expert-Plus™ a surplusului
taxelor vamale (f.d. 4-9).

La 19 iulie 2022 SRL ,,Fruct Expert-Plus”, reprezentata de avocatul Negrei
Nicolae, a inaintat cerere de concretizare a cerintelor, solicitand anularea Actului de
inspectie nr. 2070128877 din 25.03.2022 aferent declaratiei vamale XY 130688138
emis de Biroul Vamal Centru, anularea scrisorii Serviciului Vamal nr. 28/11-6873 din
10 mai 2022, obligarea Serviciului Vamal al Republicii Moldova de a modifica
declaratia vamala seria XY 130688142 din 25 martie 2022 conform valorii declarate
initial in declaratia vamala seria XY 130688138 din 25 martie 2022 cu incasarea din
contul Serviciului Vamal al Republicii Moldova in beneficiul SRL , Fruct Expert-
Plus” a surplusului taxelor vamale (f.d. 71-76).

Prin hotdrarea din 25 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ inaintatd de SRL ,,Fruct Expert-Plus” impotriva
Biroului Vamal Centru, Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actelor administrative defavorabile, s-a respins ca neintemeiatd (f.d. 83,
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91-100).

La data de 01 noiembrie 2022 SRL ,,Fruct Expert-Plus™ a depus apel nemotivat
(f.d. 84, 90), ulterior la 25 ianuarie 2023 a depus apel motivat (f.d. 110-117) impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii din
25 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins cererea de
apel declaratda de SRL ,Fruct Expert-Plus”, prin intermediul avocatului Negrei
Nicolae cu mentinerea hotararii din 25 octombrie 2022 a Judecétoriei Chisinau, sediul
Riscani (f.d. 126, 127-134).

La data de 31 martie 2023 SRL ,,Fruct Expert-Plus”, reprezentatd de avocatul
Negrei Nicolae a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 14 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrala a hotararii din 25 octombrie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, cu emiterea unei noi decizii prin care sd se dispund admiterea integrala
a cererii de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Fruct Expert-Plus” impotriva
Serviciului Vamal al R.Moldova (f.d. 136-137).

Examinand admisibilitatea recursului depus de SRL ,Fruct Expert-Plus”,
reprezentatd de avocatul Negrei Nicolae, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

Conform art. XI alin. (1) s1(3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. [V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu articolul 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de
14 martie 2023, dar a fost comunicat recurentei, prin intermediul postei electronice la
dat de 21 martie 2023 (f.d. 135).

La data de 31 martie 2023, SRL ,,Fruct Expert-Plus”, reprezentata de avocatul
Negrei Nicolae a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 14 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, in termenul stabilit de art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ (f.d. 136-137).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezintda Curtii Supreme de
Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificatd atat SRL ,,Fruct Expert-Plus”, cat si
avocatului acesteia Negrei Nicolae la data de 27 iunie 2023, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica, anexat la materialelor cauzei (f.d. 139).

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueazad la art. 96 alin. (1) cd notificarile si comunicarile catre participantii la
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procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida
si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice
are prioritate dacd este adecvata obiectului comunicarii i acceptata de participantul
la procedura.

Astfel, prin extrasul din posta electronicd continut la fila dosarului 139 se atesta
indubitabil cd decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd
participantilor la proces, inclusiv si partii recurente, la 27 iunie 2023.

Potrivit articolului 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art.383-390
din Codul civil.

La randul sau, art. 385 alin. (1) din Codul civil prescrie ca, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se
1a In considerare la calcularea termenului.

Corobordand normele legale precizate, se constatd cd inceputul curgerii
termenului de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii deciziei, adica ziua de 28 iunie 2023, iar ultima zi fiind data
de 27 1ulie 2023, inclusiv.

Astfel, Completul de judecata, constatd cu certitudine cd, desi SRL ,,Fruct
Expert-Plus”, reprezentata de avocatul Negrei Nicolae, a depus in termen recursul
nemotivat impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, insa, a
omis termenul de depunere a recursului motivat, care urma a fi prezentat Curtii
Supreme de Justitie, nefiind depus nici pana in prezent.

Astfel, este In afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii deciziei
motivate din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, SRL ,,Fruct Expert-Plus™ a
dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sdu procedural si a
depune motivarea recursului in interiorul termenului instituit la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald
a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declard inadmisibil in special cind motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Avand in vedere cele expuse mai sus, Completul de judecatd, ajunge la concluzia
ca recursul declarat de catre SRL ,,Fruct Expert-Plus”, reprezentatd de avocatul
Negrei Nicolae impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Completul de judecatd considera ca recurenta SRL , Fruct Expert-Plus”,
reprezentatd de avocatul Negrei Nicolae, fiind interesata de soarta solutionarii
prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau de
acces la instanta prin depunerea in termen a motivarii recursului, care sa corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, In caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu
de sanctiune procedurala, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246
alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.


https://weblex.md/item/view/id/d96e45b7641edc3709757538d1b54042

Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, completul considera ca nerespectarea termenului de depunere
a motivarii recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si
indiferent al recurentei. Or, aceasta trebuia sa dea dovadda de responsabilitate si
atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v.
Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, declararea recursului depus de SRL ,,Fruct Expert-Plus”,
reprezentatd de avocatul Negrei Nicolae ca fiind inadmisibil este compatibild cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului,
avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului
ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, certitudinea legald impusa regulilor de procedurd civila, in calitate de
conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat
si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedura civild in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Fruct
Expert-Plus”, reprezentatd de avocatul Negrei Nicolae.

Conform art. 230, 245 si art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Fruct Expert-Plus”,
reprezentatd de avocatul Negrei Nicolae, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



