Dosarul nr. 2ra-712/2023
2-20105627-01-2ra-22052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

DECIZIE
07 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Ala Pintea, reprezentatda de avocatul Elena
Alexei,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de Pintea
Ala impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” S.R.L. cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 septembrie 2020, Pintea Ala a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, a procurat de la Compania Aeriana ,,Air
Moldova” S.R.L. bilet electronic la pretul de 128,10 euro, cursa 9U 480 din 09 iulie
2020, cu plecare din Bologna la ora 08:40 si aterizare in Chisindu la ora 11:40.
Ulterior, cursa a fost anulata de catre operatorul de transport aerian, in legatura cu
starea de alerta cauzata de Covid-19.

Totodata, a mentionat ca, Compania Aeriana ,,Air Moldova” S.R.L. i-a propus
schimbarea gratuitd a datei zborului pentru aceeasi destinatie, pana la 24 octombrie
2021 sau oferirea unui voucher in suma biletului achitat, propuneri mai mult incerte
decat concrete, fara a tine cont de faptul ca transportul aerian este specific prin data
concretd a zborului, iar intr-un alt timp zborul ar putea sd nu fie actual. Adresarile
catre Compania Aeriana ,,Air Moldova” S.R.L., inclusiv din 26 iunie 2020 si din 30
tunie 2020, privind rambursarea banilor pentru costul biletului in suma de 128,10
euro, pana in prezent nu au fost solutionate.

Astfel, prin prisma Regulamentului cu privire la modul si termenele de
solutionare a reclamatiilor pasagerilor, aprobat prin hotararea de Guvern nr.836 din
08 noiembrie 2012 si a art. 904 din Codul civil ,justificarea datoritd unui
impediment”, operatorul aerian care nu a reusit sd-si indeplineasca angajamentul din
cauza sistarii traficului aerian, trebuie sa returneze banii, pentru ca serviciul nu a fost
oferit.

A invocat faptul ca termenul zborului pentru 09 iulie 2020 cu plecarea din
Bologna spre Chisinau era unul esential, deoarece odatd cu procurarea biletului a
inchis cardul bancar italian, a solicitat rezilierea contractului individual de munca,
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prin urmare ultima zi de munca a fost stabilita la 08 iulie 2020. Fiind in incertitudine
din partea paratului, fara surse financiare, fara un loc de munca si de trai, in perioada
de stare de alerta, a fost nevoita sa procure bilet la Wizz Air pentru zborul din 12 iulie
2020, din Bologna spre lasi, cu decolarea la 21:55 si aterizarea la 00:55.

In corespundere cu pct.17 si 18 din Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau Intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin hotdrarea Guvernului nr.836 din 08 noiembrie
2012, al Regulamentului (CE) nr.261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau Intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr.295/91, operatorul aerian nu este obligat sa plateasca compensatii in cazul in care
nu poate face dovada ca anularea este cauzata de imprejurari exceptionale care nu au
putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor rezonabile.

Totusi, conform prescriptiilor art. 8 alin.(1) lit. a) al Regulamentului (CE)
nr.261/2004 Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004, unde se
stabileste ca rambursarea intregului cost al biletului se va efectua in termen de sapte
zile, in conformitate cu procedurile prevazute la art. 7 alin.(3), constatd ca odata cu
nerespectarea de catre companie a termenului de rambursare a sumei pentru biletul
achizitionat, C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. nu poate fi exoneratd de plata
compensatiilor.

In context, scutirea de obligatia reparirii prejudiciului suferit de reclamant, prin
justificarea neexecutdrii din cauza unui impediment conform art.904 Cod civil, la
spetd nu se aplicd doar obligatiilor contractuale, ci obligatiilor din orice sursa cum ar
fi imbogatire nejustificata.

Reclamantul s-a mai referit la art.12 alin.(4) din Legea nr.105/2003 privind
protectia consumatorilor, potrivit caruia consumatorul este in drept sa pretinda
vanzatorului, prestatorului remedierea sau inlocuirea gratuitd ori reducerea
corespunzatoare a pretului sau restituirea contravalorii produsului, serviciului prin
rezolutiunea contractului pentru acest produs, serviciu.

Aplicabile in context sunt si prevederile art.1990, art. 942 din Codul civil, unde
vanzatorul care nu restituie pretul in termen, in urma anuldrii contractului, trebuie sa
repare prejudiciului cauzat.

Prin urmare, reclamantul a considerat ca C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. se face
obligatd de restituirea prejudiciului material si moral, totodatd, in temeiul art.27
alin.(1) al Legii privind protectia consumatorilor, se face responsabila pentru
incalcarea termenului de 7 zile, de restituire a costului biletului, stabilit prin art.8
alin.(1) lit.a) al Regulamentului (CE) nr.261/2004 al Parlamentului European si
Consiliului din 11 februarie 2004, si respectiv, compania trebuie sd achite in
beneficiul reclamantului pentru fiecare zi depasita o penalitate in marime de 5% din
pretul biletului, serviciului in vigoare la data examinarii reclamatiei reclamantului,
pana in ziua precedenta zilei restituirii pretului biletului.

In temeiul celor expuse, Pintea Ala a solicitat incasarea de la C.A. ,Air
Moldova” S.R.L. prejudiciul material in suma de 128,10 euro cu titlu de cost al
biletului, prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei, penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Pintea Ala impotriva
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Companiei Aeriene ,,Air Moldova” S.R.L. cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 moral, penalitdtii s1 compensarea cheltuielilor de judecata, s-a incasat de
la C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. in beneficiul Pintea Alei suma de 128,10 Euro cu titlu
de prejudiciu material, suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 5000
de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 250 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru traducere, in rest pretentiile s-au respins ¢ neintemeiate.

S-a incasat de la C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 250 de lei.

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declarata de catre reprezentantul Pintea Alei, avocatul Alexei Elena.

A fost admisa cererea de apel declaratd de catre reprezentantul Companiei
Aeriene ,,Air Moldova” S.R.L., directorul general Ceban Alexandru.

A fost casata integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din data de
29 iunie 2021, in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de cétre
Pintea Ala impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” S.R.L. cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral, penalitdtii s compensarea cheltuielilor de judecata si
se emite o noud hotarare, prin care: a fost respinsd cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Pintea Ala impotriva Companiei Aeriene ,,AIR MOLDOVA” S.R.L.
cu privire la incasarea prejudiciului material s1 moral, penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, interpretarea uzuald a
contractelor de transport de pasageri rezulta ca timpul efectuarii cursei este esential,
adeseori fiind legat de un anumit interes, care este implicit si care devine frustrat daca
cursa se efectueaza dupa o altd datd. Executarea cu intarziere de catre C.A. , Air
Moldova” S.R.L. a obligatiei de transportare a pasagerului Pintea Ala nu mai este
folositoare ultimei, prin urmare aceastd intarziere a cdpatat trasdturile neexecutarii
esentiale. Deci, Tn mdsura in care intarzierea in sine este esentiald, creditorul Pintea
Ala a avut dreptul sa se prevaleze de art. 904 alin.(3) din Codul civil si sa recurga la
mijloacele juridice de aparare intemeiate pe o asemenea neexecutare, adica dreptul la
rezolutiunea contractului de transport.

Instanta ierarhic inferioara a notat ca, efectul normei de la art. 904 alin.(3) din
Codul civil nu este de a prelungi termenul executarii obligatiei. De fapt, In aceasta
reglementare, scadenta ramane neschimbata — 9 iulie 2020, ora 08:40, iar obligatia de
transportare — considerata neexecutata, dar cu justificare, ceea ce nu exclude remediul
creditorului de a cere ,remedii pentru neexecutare”. Astfel, in cazul din spetad
impedimentul justificator nu a fost permanent, care ar justifica complet executarea
ulterioard si pentru totdeauna a obligatiei partii. Dreptul de a cere restituirea integrala
a taxei de transport si a altor plati efectuate este conditionata de efectul rezolutiunii
contractului de transport, situatie ce nu se atesta la caz.

In continuare conchide necesitatea respingerii pretentiei Pintea Alei privind
incasarea de la C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. a sumei de 128,10 euro, cu titlu de pret al
biletului de transport aerian, ca urmare a realizarii principiului de restituire integrala
pentru imposibilitatea de prestarea serviciului aflat in afara controlului debitorului,
fara a atrage la raspundere debitorul pentru neexecutarea obligatiei asumate, precum
si a penalitatii, ca pretentie subsecventa primei.

La 17 aprilie 2023, Ala Pintea, reprezentata de avocatul Elena Alexei, prin
intermediul postei electronice a depus recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea integrala a deciziei contestate si anularea
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partiald a hotararii din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea
respingerii actiunii, cu admiterea integrala a actiunii (f.d. 190-193).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia contestata, reiterand
argumentele indicate 1n cererea de chemare in judecata si cererea de apel motivata.

Suplimentar a invocat cd, potrivit deciziei contestate vinovata de nerestituirea
constului biletului, in termen, de catre Compania vizata, se face reclamanta, pe motiv
ca, aceasta, nu a ,,oeneficiat de dreptul ei prevazut de art. 904 alin. (3) din Codul civil
si sa recurga la mijloacele juridice de aparare intemeiate pe o asemenea neexecutare,
adica dreptul la rezolutiunea contractului de transport”, in situatia, in care, zborul a
fost anulat de catre companie, in conditii ce nu au depins de vointa partilor. Prin
urmare, in opinia recurentei o astfel de concluzie este inadmisibila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 22 noiembrie 2022.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces prin
intermediul oficiului postal la 09.02.2023 (f.d. 183), insa la materialele cauzei nu se
atestd receptionarea copia deciziei motivate de catre participantii la proces.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca Ala
Pintea, reprezentata de avocatul Elena Alexei a depus recursul la 17 aprilie 2023, in
termenul stabilit de lege.

La 24 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 195), insa
pana la data examindrii recursului referintd pe marginea cererii de recurs nu a fost
depus.

Conform art. XTI alin. (1) s1(3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra
in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Ala Pintea, reprezentatad de avocatul Elena
Alexei, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare 1a
data depunerii recursului.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.



Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori. Recursul
considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Verificand decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata
constatd ca la caz se considera admisibil recursul declarat de catre Ala Pintea,
reprezentatd de avocatul Elena Alexei si se impune necesitatea admiterii recursului,
Cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si partiald a hotararii primei instante,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432.
Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt
lezate prin hotérare.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild (in vigoare
pana la 01.09.2023), savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotarirea primei instante.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Pintea Ala a solicitat incasarea
de la C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. prejudiciul material in suma de 128,10 euro cu titlu
de cost al biletului, prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii, S-a incasat de la C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. in beneficiul
Pintea Alei suma de 128,10 Euro cu titlu de prejudiciu material, suma de 5000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica si suma de 250 de lei cu titlu de cheltuieli pentru traducere, in rest pretentiile
s-au respins ¢ neintemeiate. S-a incasat de la C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 250 de lei.

Ulterior, Curtea de Apel Chisinau, fiind investita cu judecarea cauzei in ordine
de apel, a respins cerereca de apel declaratd de catre reprezentantul Pintea Alei,
avocatul Alexei Elena si a admis cererea de apel declarata de catre reprezentantul
Companiei Aeriene ,,Air Moldova” S.R.L., directorul general Ceban Alexandru. A
casat integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din data de 29 iunie 2021,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Pintea Ala
impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” S.R.L. cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata si
a emis o noud hotarare, prin care: a fost respinsa Cererea de chemare 1n judecata
inaintata de catre Pintea Ala impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” S.R.L. cu
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privire la incasarea prejudiciului material si moral, penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizind materialele
anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic
litigios, a ajuns la concluzia cd solutia data de cétre instanta de apel este gresita.
Totodata, se retine cd prima instantd a concluzionat corect in privinta pretentiei care
urmeaza a fi admisa, si anume incasarea sumei de 128,10 Euro cu titlu de prejudiciu
material (costul biletului avia).

In sustinerea concluziei date se retin prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de
procedura civild, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 130 din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din desar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probantd prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii,

Conform art. 9 alin.(1) si (2) din Codul civil, drepturile si obligatiile civile apar
in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu
sant prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile legislatiei civile.

Drepturile si obligatiile civile apar: a) din contracte si din alte acte juridice; b)
din acte emise de o autoritate publicd, prevazute de lege drept temei al aparitiei
drepturilor si obligatiilor civile; c¢) din hotarare judecatoreasca in care sant stabilite
drepturi s1 obligatii; d) in urma credrii si dobandirii de bunuri in temeiuri neinterzise
de lege; e) in urma elaborarii obiectelor de proprietate intelectuald; f) in urma cauzarii
de prejudicii unei alte persoane; g) in urma imbogatirii fard justa cauza; h) in urma
altor fapte ale persoanelor fizice si juridice si a unor evenimente de care legea leaga
aparitia unor efecte juridice in materie civila.

In conformitate cu art.10 alin.(1) din Codul civil, persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi
execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri. Buna-credintad se prezuma pana la proba contrara.

Potrivit art.11 alin.(1)-(2) din Codul civil, buna-credinta este un standard de
conduita a unei parti, caracterizatd prin corectitudine, onestitate, deschidere si luarea
in cont a intereselor celeilalte parti la raportul juridic.

In special, este contrar bunei-credinte ca o parte si actioneze in contradictie cu
declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu comportamentul pe care 1-a avut anterior
in cazul in care cealalta parte, in detrimentul sau, s-a bazat in mod rezonabil pe acele
declaratii sau acel comportament.

In corespundere cu art.15 alin.(1) din Codul civil, apararea drepturilor civile
incalcate se face pe cale judiciara.

Conform art.16 alin.(1) din Codul civil, apdrarea dreptului civil se face, in
conditiile legii, prin: a) recunoasterea dreptului; b) restabilirea situatiei anterioare
incalcarii dreptului si suprimarea actiunilor prin care se incalcd dreptul sau se creeaza
pericolul incalcarii lui; ¢) constatarea sau, dupa caz, declararea nulitatii actului juridic;
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d) declararea nulitdtii actului emis de o autoritate publica; e) impunerea la executarea
obligatiei in naturd; f) autoaparare; g) repararea prejudiciului patrimonial si, in
cazurile prevazute de lege, a celui nepatrimonial; h) incasarea dobanzii de intarziere
sau, dupa caz, a penalitatii; 1) rezolutiunea sau modificarea contractului; j) neaplicarea
de catre instanta de judecata a actului ce contravine legii emis de o autoritate public;
k) alte cai prevazute de lege.

In temeiul art.776 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art.858 alin.(1)-(2) din Codul civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii.

Art. 1411 alin.(1) si (4) din Codul civil statueaza ca, prin contractul de transport,
o parte (transportator) se obliga fata de cealalta parte (pasager sau expeditor) sa o
transporte impreund cu bagajele ei sau, respectiv, sa transporte bunul la locul de
destinatie, iar cealalta parte se obliga sa plateasca remuneratia convenita.

Dispozitiile legale privind prestarile de servicii se aplicd contractului de
transport in masura in care nu contravin dispozitiilor privind contractul de transport.

In corespundere cu art.1417 alin.(1) din Codul Civil, contractul de transport de
persoane se confirmd (se documenteaza) printr-un bilet (titlu de célatorie) sau alt
document care da dreptul la transport. Biletul poate fi emis in format electronic.

In contextul prevederilor art.1420 alin.(1) din Codul civil, transportatorul este
tinut sd repare prejudiciul cauzat in urma incalcarii termenului de transportare, cu
exceptiile prevazute de lege.

Art.1429 alin.(2), (3) din Codul civil prevede cd, daca devin cunoscute
imprejurari din sfera transportatorului despre care pasagerul nu putea sa stie si care,
dacd le cunostea, i-ar fi dat un motiv intemeiat sa nu incheie contractul de transport
de persoane, pasagerul poate declara rezolutiunea contractului de transport de
persoane. Pasagerul poate declara rezolutiunea contractului de transport de persoane
si atunci cand este previzibil ca vor avea loc Intarzieri in raport cu timpul si durata
conveniti. In acest caz, nu se naste obligatia de despagubire.

In temeiul art.921 alin.(1) din Codul civil, dreptul la rezolutiune se exerciti de
catre partea indreptatita prin declaratie scrisd notificata celeilalte parti contractante.

Conform art.926 alin.(1)-(2) din Codul civil, prin efectul rezolutiunii o parte
contractanta (beneficiarul) care a primit vreo prestatie prin executarea obligatiilor de
catre cealaltd parte contractantd in temeiul contractului supus rezolutiunii sau al
transei contractului supusa rezolutiunii este obligata sa i-0 restituie.

In cazul in care ambelor parti contractante le revin obligatii de restituire,
obligatiile sunt corelative. Dacd prestatia a constat in plata unei sume de bani, suma
primita trebuie restituita.

In sensul art.1 al Legii privind protectia consumatorilor nr.105 din 13 martie
2003 (in continuare Legea nr.105/2003), consumator este orice persoana fizica ce
intentioneaza sa comande sau sd procure ori care comanda, procura sau foloseste
produse, servicii pentru necesitdti nelegate de activitatea de Intreprinzator sau
profesionald; agent economic— orice persoana juridica sau fizica autorizata pentru
activitate de intreprinzator, care fabrica, transportd, comercializeaza produse ori parti
din produse, presteaza servicii (executa lucrari); serviciu— activitate, alta decat cea din
care rezulta produse, desfasurata in scopul satisfacerii unor necesitati ale
consumatorilor.

In corespundere cu art.3 alin.(1) al Legii nr.105/2003, raporturile in domeniul
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protectiei consumatorilor se reglementeaza prin prezenta lege, Codul civil, alte legi si
acte normative in domeniul respectiv.

Conform art. 6 al Legii nr.105/2003, orice consumator are dreptul la: b) protectie
impotriva riscului de a achizitiona un produs, un serviciu care ar putea sai afecteze
viata, sdnatatea, ereditatea sau securitatea ori sa-1 prejudicieze drepturile si interesele
legitime; c¢) remedierea sau inlocuirea gratuita, restituirea contravalorii produsului,
serviciului ori reducerea corespunzatoare a pretului, repararea prejudiciului, inclusiv
moral, cauzat de produsul, serviciul necorespunzator; d) informatii complete, corecte
si precise privind produsele, serviciile achizitionate.

In virtutea art.10 lit. j) din Legea nr.105/2003 prestatorul este obligat sa raspunda
pentru prejudiciul cauzat de serviciul prestat necorespunzator.

Conform art.181 alin.(1) din Legea nr.105/2003, in cazul serviciilor, remedierea
gratuitd a deficientelor aparute care nu sunt imputabile consumatorului, inlocuirea
gratuitd in conditiile art.18 alin.(4), reducerea corespunzatoare a pretului sau
restituirea contravalorii se aplicd la constatarea deficientelor in timpul prestarii sau
receptiondrii serviciului ori in cadrul termenului de garantie si se face de catre
prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii
reclamatiei de catre consumator sau in termenul stabilit in contract.

Art.21 alin. (1) din Legea nr.105/2003 stipuleaza ca, prestatorul (executantul)
este obligat sa asigure prestarea serviciului (executarea lucrdrii) in termenele si
conditiile stabilite in reglementarile specifice in domeniu sau stipulate in contractul
de prestare a serviciului (executare a lucrarii).

Potrivit art.2036 alin.(1) din Codul civil, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat
un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

Conform art.2037 alin.(1)-(3) din Codul civil, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a rdspunderii si de masura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Conform art.2037 alin.(1)-(3) din Codul civil, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determinad de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciulul moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie a raspunderii si de masura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazad instanta de judecata,
ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate.

La determinarea despdgubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatda in mod
obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Conform prevederilor art. 9 alin. (1) din Codul de procedura civila, instantei
judecatoresti 11 revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale
carui limite si al carui continut sant stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Din materialele cauzei administrat de catre instantele ierarhic inferioare, se
constatd ca, Pintea Ala, la 16 1unie 2020, a procurat un bilet la cursa aeriana 9U480,
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destinatia Bologna (BLQ) - Chisinau(KIV) la pretul de 128,10 euro, zborul preconizat
urmand a fi efectuat de catre intimata/apelanta C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. la data de
9 1ulie 2020, ora 08:40, ora sosirii in Chisindu — 11:50.

Biletul procurat constituie dovada incheierii contractului de transport intre
transportatorul C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. si pasagerul Pintea Ala, potrivit caruia
fiecare dintre parti s-au obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie
corelativa obligatiei celeilalte, in care apelanta/intimata, achitand costul biletului, si-
a executat obligatia de plata a remuneratiei convenite pentru transportarea sa.

La 15 martie 2020, Comisia nationala de sanatate publica a adoptat hotararea
nr. 9 din 15.03.2020 privind evolutia situatiei epidemiologice a infectiei cu ,,Covid
197, prin care a obligat Autoritatea Aeronauticd Civild a R. Moldova, sa asigure
sistarea tuturor curselor aeriene regulate de pasageri cat si a charterelor regulate de
pasageri pentru care decolarea este planificata mai tarziu de 17.03.2020, orele 00:00
pana la data de 01.04.2020, orele 00:00. Ulterior, la 15 mai 2020 Comisia nationala
extraordinara de sdndtate publica, in conformitate cu art. 58 din Legea 10/2009
privind supravegherea de stat a sanatatii publice si declararea starii de urgenta in
sanatate publica, a decis mentinerea suspendarii curselor aeriene regulate de pasageri
si charterelor aeriene regulate de pasageri pana la data de 30 iunie 2020.

La 26 iunie 2020, C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. a notificat consumatorul cu privire
la suspendarea tuturor zborurilor si a propus acestuia schimbarea gratuitda de datd
pentru aceeasi destinatie pana la 24 octombrie 2020 sau oferirea unui voucher in suma
biletului achitat.

Tot la 26 iunie 2020, Pintea Ala, a solicitat reprogramarea zborului pentru 18
iulie, insa, ulterior, a comunicat companiei aeriene ca propunerea de a schimba zborul
pentru o alta data, a decazut, fiind solicitata comunicarea procedurii agreata pentru a
returna costul biletului (128,10 euro).

La 30 iunie 2020, Pintea Ala, repetat a comunicat companiei aeriene ca mai multi
factori obiectivi nu permit utilizarea biletelor avia in alta perioada decat cea indicata
initial n biletul de avion procurat si care urma a fi utilizat in luna 1ulie 2020 si a
solicitat restituirea sumei de 128,10 euro, achitata pentru biletul Bologna - Chisinau
din 09 iulie 2020, insa C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. nu i-a oferit un raspuns in acest
Sens.

Completul de judecata evidentiaza ca, Pintea Ala a solicitat prin cererea de
chemare in judecata incasarea de la C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. sumei de 128,10 euro,
cu titlu de pret al biletului de transport aerian, in temeiul art. 904 alin.(4) din Codul
civil in coroborare cu prevederile art. 926 alin.(1) si (2) din Codul civil, ca urmare a
realizarii principiului de restituire integrala pentru imposibilitatea de prestarea
serviciului aflat in afara controlului debitorului.

Astfel, instanta de recurs a apreciat ca fiind Intemeiata si va mentine hotararea
primei instante in partea incasarii sumei de 128,10 euro, achitatd pentru biletul
Bologna - Chisinau din 09 iulie 2020, insa C.A. ,,Air Moldova” S.R.L.

La acest capitol, Completul de judecata retine ca, la 26 iunie 2020, C.A. ,,Air
Moldova” S.R.L. a notificat consumatorul cu privire la suspendarea tuturor zborurilor
si a propus acestuia schimbarea gratuitd de datd pentru aceeasi destinatie pana la 24
octombrie 2020 sau oferirea unui voucher in suma biletului achitat. lar, reclamanta in
aceeasi zi, a solicitat reprogramarea zborului pentru 18 iulie, 1nsa, ulterior, a
comunicat companiei aeriene ca propunerea de a schimba zborul pentru o alta data, a
decazut, fiind solicitatd comunicarea procedurii agreatd pentru a returna costul
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biletului (128,10 euro).

Drept urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind gresita interpretarea instantei
de apel privind lipsa rezolutiunii contractului, or, prin scrisoarea din 26 iunie 2020,
Pintea Ala in temeiul art.921 alin.(1) din Codul civil, si-a exercitat dreptul la
rezolutiune.

Pornind de la reglementarile legale sus indicate, precum si circumstantele spetei,
Completul de judecata apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia primei instante, cu
privire la incasarea sumei de 128,10 Euro cu titlu de prejudiciu material, care
reprezintd costul biletului.

In continuare, instanta de recurs cu referire la pretentia reclamantei de reparare
a prejudiciului moral o apreciaza contrar asertiunilor instantei de fond ca fiind
neintemeiatd, motiv pentru care Completul de judecatd caseaza partial hotararea
instantei de fond in partea admiterii partiale a cerintei de incasare a prejudiciului
moral si in aceastd parte emite o noua hotarare de respingere a acestei cerinte, din
urmatoarele considerente.

La caz, activitatea C.A. ,,Air Moldova” S.R.L., a fost interzisa de autoritatile
nationale si, desi tehnic, societatea de transport aerian avea posibilitatea de a efectua
zboruri de ruta si de a onora obligatiile contractuale, aceasta avea sa fie ilegala, deci
reprezenta o piedicd legald in executarea obligatiilor pe contractele deja incheiate cu
pasagerii care deja cumparase bilete de avion.

De asemenea, se retine ca, cursele aeriene regulate de pasageri au fost sistate din
17 martie 2020, orele 00:00 (Hotararea nr. 9 din 15 martie 2020 a Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica a Republicii Moldova — CNESP) pana in 30 iunie
2020 (Hotararea nr. 11 din 15 mai 2020 a CNESP). Apoi termenul a fost modificat la
14 iunie 2020, astfel incat incepand cu 15 iunie 2020 cursele regulate s-au permis
(Hotararea nr. 14 din 3 iunie 2020 a CNESP), insa la 10 iulie 2020, Ministerul
Sanatatii al Republicii Italiei a semnat o ordonanta prin care s-a dispus interzicerea in
Italia in perioada 09 iulie 2020 - 14 iulie 2020 a persoanelor care in ultimele 14 zile
s-au aflat sau au tranzitat statele din zona rosie, printre care si Republica Moldova,
inclusiv si suspendate toate zborurile directe si indirecte catre si dinspre tarile
indicate, printre care si Republica Moldova.

Prin urmare, societatea aeriana nu a putut sa-si execute obligatia contractuala la
data si ora prevazuta de contract (indicatd in biletul de avion), la caz la 9 1ulie 2020,
ora 08:40.

In context, instanta de recurs constatd cd, anularea zborului a avut loc din
imprejurari care nu au fost conditionate de comportamentul companiei aeriene, nu
puteau fi prevazute de aceasta si nu putea fi evitate prin careva masuri eficiente sau
rezonabile. Or, restrictionarea accesului cetatenilor Republicii Moldova in spatiul
Uniunii Europene pe parcursul anului 2020 reprezinta o circumstanta de notorietate
unanim recunoscuta, astfel ca C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. nu putea efectua cursa
aeriana regulata enuntata din motivul impunerii unor interdictii legale pentru cetatenii
Republicii Moldova de autoritatile statului de destinatie a zborului (Republica
Italiand), in situatia in care la data vanzarii biletelor pentru cursa aeriand nu putea
prevedea In mod rezonabil impunerea unor interdictii legale la operarea zborurilor.
Deci, C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. a fost in prezenta unui impediment in afara
controlului sdu pentru operarea zborului.

Cu referire la pretentia privind compensarea cheltuielilor de judecata, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in conformitate cu prevederile art.
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94 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca obliga partea care
a pierdut procesul sd plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In litigiul dedus judecirii, interesele reclamantului au fost reprezentate de citre
avocatul Elena Alexei, fapt confirmat prin factura de plata seria DAA nr.30315039
din 26 august 2020, prin care au fost achitate serviciile juridice ale avocatului, in
marime de 8 000 de lei (f.d.48).

In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind corectd concluzia primei instante de a admite in parte pretentia
privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, si de a incasa din contul
paratului in beneficiul reclamantei a sumei in marime de 5 000 de lei, aceastd din
urma suma fiind una potrivita si rezonabild, in corespundere cu volumul de munca
efectuat, cu complexitatea dosarului si cu faptul ca actiunea inaintata de reclamanta a
fost admisa in parte.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia din 22
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si partial hotdrarea din 29 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea incasarii prejudiciului moral, in rest o
va mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Pintea Ala, reprezentatd de avocatul Elena
Alexei.

Se caseaza integral decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza partial hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea incasarii sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest,
hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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