Dosarul nr. 2rh-59/2023
2-20063338-01-2rh-23012023

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (T. Sobolschii)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, G. Stratulat, D. Mardari, M. Pitic, V.
Burduh)

Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie (A. Miron. M. Pitic, O. Parfeni, A. Donos, I.
Malanciuc)

INCHEIERE

07 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni
Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand cererea de revizuire depusa de catre Lazari Terzi,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Lazari Terzi impotriva presedintelui raionului Ocnita, Consiliului raionului Ocnita,
intervenient accesoriu Voinescu Vasile privind anularea dispozitiei de eliberare din
functie, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la serviciu, repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 12 iunie 2020, Lazari Terzi a depus cererea de chemare in judecata
impotriva presedintelui raionului Ocnita, Consiliului raionului Ocnita prin care a
solicitat anularea dispozitiei nr. 62 din 20 1anuarie 2020, prin care a fost eliberat din
functia de sef serviciu alte domenii in baza art. 86 alin. (1) lit. y1 ) din Codul muncii,
restabilirea in functia de sef serviciu alte domenii, serviciu deservirea cladirilor si
subdiviziunilor Consiliului raional Ocnita, incasarea salariului pentru perioada lipsei
fortate de la munca pentru perioada 20 ianuarie 2020 pana la data emiterii hotararii
judecatoresti, Incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si
cheltuielilor de judecatd in suma de 3000 de lei.

Prin incheierea protocolard din 10 septembrie 2020 a Judecatoriei Edinet,
sediul Donduseni, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Vasile Voinescu.

Prin incheierea din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost constatat
competenta instantei de drept comun din cadrul Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni la judecarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata
depusd de Lazari Terzi impotriva presedintelui raionului Ocnita, Consiliului
raionului Ocnita, intervenient accesoriu Voinescu Vasile privind anularea dispozitiei
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de eliberare din functie, restabilirea in functie, incasarea salariului si a prejudiciului
moral.

Pe parcursul judecarii cauzei, presedintele raionului Ocnita a depus cerere
reconventionald Tmpotriva lui Terzi Lazari privind repararea prejudiciului material
in cuantum de 34 437 lei.

Prin incheierea protocolara din 17 mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni a fost restituita cererea reconventionala.

Prin hotéararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni a fost
respinsa integral actiunea.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de Terzi Lazari, reprezentat de avocatul Raducan Irina, casatd integral hotararea din
31 mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, fiind pronuntata o hotarare
noud de admitere partiald a actiunii.

S-a anulat dispozitia presedintelui raionului Ocnita nr. 62 din 20.01.2020 ,,Cu
privire la concedierea dlui Terzi L.”.

S-a restabilit Terzi Lazari in functia de sef serviciu alte domenii, Serviciu
deservirea cladirilor si subdiviziunilor Consiliului raional Ocnita.

S-a obligat aparatul presedintelui raionului Ocnita sa calculeze si sa achite lui
Terzi Lazari, salariul mediu pentru perioada lipsei fortate de la munca, in perioada
dintre 23 1anuarie 2020 pana la 17 mai 2022.

S-a incasat din contul presedintele raionului Ocnita in beneficiul lui Terzi
Lazari, prejudiciul moral in marime de 3000 de lei.

S-a respins pretentia lui Terzi Lazari privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul de catre vicepresedintele raionului Ocnita, Eugeniu Sipcalov, in interesele
presedintelui raionului Ocnita si a Consiliului raionului Ocnita.

A fost casata integral decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Balti si a fost
mentinutd hotdrarea din 31 mai 2021 a Judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni,
adoptate in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Lazari
Terzi impotriva presedintelui raionului Ocnita, Consiliului raionului Ocnita,
intervenient accesoriu Voinescu Vasile privind anularea dispozitiei de eliberare din
functie, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la serviciu, repararea prejudiciului moral.

La 18 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Terzi Lazari a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitand admiterea cererii de revizuire, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unel decizii noi privind mentinerea deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Balti,
fiind redactata in limba rusa (f.d. 18-22).

Prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Terzi Lazari Tmpotriva
deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Lazari Terzi impotriva presedintelui
raionului Ocnita, Consiliului raionului Ocnita, intervenient accesoriu Voinescu
Vasile privind anularea dispozitiei de eliberare din functie, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, repararea
prejudiciului moral.

La 15 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Terzi Lazari a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de
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Justitie, solicitand admiterea cererii de revizuire, anularea deciziei din 30 noiembrie
2022 a Curtii Supreme de Justitie, cu mentinerea deciziei din 17 mai 2022 a Curtii
de Apel Balti (f.d. 150-154).

In conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedura civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis inoportuna
invitarea participantilor la proces, intrucat argumentele expuse in cererea de
revizuire au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei controlul
actului judecatoresc contestat. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea
publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v.
Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 7275, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag.
66, 72, Ponka v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33-34).

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si 1n
limitele temeiurilor de drept invocate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, din
urmatoarele considerente.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila
reprezintd o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186% pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa
de catre Terzi Lazari impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, In cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Lazari
Terzi impotriva presedintelui raionului Ocnita, Consiliului raionului Ocnita,
intervenient accesoriu Voinescu Vasile privind anularea dispozitiei de eliberare din
functie, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la serviciu, repararea prejudiciului moral (f.d. 144-148, vol. 111).

Astfel, raportand cele constatate la prevederile art. 446 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de
revizuire a incheierii din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost depusa de
Terzi Lazari impotriva unui act de dispozitie judecatoresc, care nu se refera la fondul
cauzeli, respectiv, nu se supune caii extraordinare de atac — revizuirii.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, considers
relevant sa accentueze prevederile art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila,
care stipuleazd ca cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa
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cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire,
se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua
hotarire.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Pe baza celor prezentate, instanta invedereaza ca legislatorul nu a exemplificat
imprejurdrile, cand o instantd de revizuire trebuie sa pronunte o incheiere de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila. Totusi aceastd dispozitie
legala, dar si practica judiciara constantd, denota ca o cerere de revizuire poate fi
catalogata ca inadmisibild, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute la
art. 450 din Codul de procedura civila sau a fost depusa de persoanele care nu sunt
in drept sa faca acest lucru. La fel, cererea de revizuire poate fi respinsa atunci cand
nu sunt respectate conditiile de forma din art. 451 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Asa fiind, urmand logica sus-enuntatd, instanta de revizuire poate considera o
cerere de revizuire ca inadmisibild in cazul in care revizuirea este depusa impotriva
unui act ce nu se supune revizuirii.

Avand in vedere dispozitiile art. 446 si 451 alin. (1) lit. a) (in vigoare pana la
23.01.2024) din Codul de procedura civila, dar si faptul ca incheierea din 14 iunie
2023 a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi supusad revizuirii, Completul de
judecatd al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Terzi
Lazari impotriva incheierii din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Lazari Terzi impotriva
presedintelui raionului Ocnita, Consiliului raionului Ocnita, intervenient accesoriu
Voinescu Vasile privind anularea dispozitiei de eliberare din functie, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, repararea
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni
Aliona Donos

lon Malanciuc



