Dosarul nr.3r-306/23
2-23063857-01-3r-20112023

Prima instanta, Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
07 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand cererea de retragere a recursului depusa de Asociatia de Coproprietari
in Condominiu nr.56/231

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Asociatia de Coproprietari in  Condominiu nr.56/231, Ciobanu Ion, Turcanu
Alexandru, Horosilova Iulie si Nicoara Elena Tmpotriva Consiliului orasenesc Codru,
tert Primaria orasului Codru cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea depusa de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.56/231, Ciobanu lon,
Turcanu Alexandru, Horosilova Iulie, Nicoara Elena a fost declaratd inadmisibila,

constata;

La 04 mai 2023 Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.56/231, Ciobanu
Ion, Turcanu Alexandru, Horosilova lulie si Nicoarda Elena au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului or.Codru si Primariei or.Codru, prin care
au solicitat anularea integrala a deciziei Consiliului or.Codru nr.2/1 din 14 aprilie
2016 sau anularea deciziei Consiliului or.Codru nr.2/1 din 14 aprilie 2016 in partea ce
tine de Unitatea teritoriald de referinta nr. 46.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, ACC nr.56/231 isi are sediul in
mun. Chisindu, or. Codru, str-la 4 Valea Apelor 2/B si are in proprietate si in
gestiunea condominiului blocurile de locuit cu numerele 2 si 2/B, amplasate in mun.
Chiginau, or. Codru, str-la 4 Valea Apelor 2, numar cadastral al terenului
0131204.070 si, respectiv, mun. Chisinau, or. Codru, str-la 4 VValea Apelor 2/B cu nr.
cadastral al terenului 0131204.068.

ACC nr. 56/231 reprezinta interesele proprietarilor de apartamente din blocurile
enuntate, cu 128 de apartamente si peste 260 de locatari.



Ciobanu lon este proprietarul terenului si al constructiei de pe teren, amplasate in
mun. Chisinau, or. Codru, str-la 4 Valea Apelor nr. 2/A, nr. cadastral al terenului
0131204.049.

Turcanu Alexandru este proprietarul terenului si al constructiei de pe teren,
amplasate in mun. Chisinau, or. Codru, str-la 4 Valea Apelor 6/3, nr. cadastral al
terenului 0131204.025.

Horosilova Iulia este proprietara terenului si a constructiei de pe teren, amplasat
in mun. Chisinau, or. Codru, str-la 4 Valea Apelor nr. 8/1, nr. cadastral al terenului
0131204.013.

Nicoara Elena este proprietara terenului si a constructiei de pe teren, amplasate
in mun. Chisinau, or. Codru, str-la 4 Valea Apelor 8/2, nr. cadastral al terenului
0131204.021, precum si a terenului amplasat in mun. Chisindu, or. Codru, str.
Soarelui 87, nr. cadastral al terenului 0131204.022.

Conform Planul urbanistic general al or.Codru, terenurile reclamantilor fac parte
din unitatea teritoriala de referintd nr. 46, unde este prevazut, conform regimului
urban, posibilitatea de construire a blocurilor multietajate.

Astfel, la 14 aprilie 2016 Consiliul orasenesc Codru a emis decizia nr. 2/1, prin
care s-a decis:

1. aprobarea Planului urbanistic general al or. Codru, ca parte componenta a
proiectului Planul amenajarii teritoriului administrativ, cumulat cu Planul urbanistic
general al or. Codru;

2. acceptarea strategiei dezvoltarii or. Codru, inclusiv teritoriile aferente,
principiile de baza ale structurii de sistematizare si zonificare functionala a localitatii,
politica de dezvoltare socio-economica corelatad pe durata de 15 ani;

3. aprobarea Regulamentului local de urbanism aferent Planului urbanistic
general in conformitate strictd cu zonificarea functionala ale unitatilor teritoriale de
referinta;

4. acceptarea sistemelor de infrastructura tehnico-edilitara (scheme de alimentare
CuU energia electrica si de telecomunicatii, apd si canalizare; gaze naturale), de cai de
comunicatie si de transport;

5. Comisia de arhitectura, urbanism, amenajarea teritoriului si dezvoltare rurald
va asigura controlul indeplinirii prevederilor prezentei decizii.

Reclamantii au indicat ca Tn urma adoptarii acestei decizii, a fost aprobat Planul
urbanistic general al or. Codru, ca parte componenta a proiectului Planului amenajarii
teritoriului administrativ, cumulat cu Planul urbanistic general al or. Codru si
Regulamentul local de urbanism aferent Planului urbanistic general in conformitate
stricta cu zonificarea functionala ale unitatilor teritoriale de referinta.

Avand in vedere incalcarile care s-au admis la adoptarea deciziei nr. 2/1 din 14
aprilie 2016, reclamantii considera ca aceasta este lovitd de nulitate.

Astfel, reclamantii considera ca, decizia nr. 2/1 din 14 aprilie 2016 a Consiliului
or. Codru nu cuprinde motivele de drept pe care se intemeiaza solutia, or motivarea
solutiei contrazice dispozitivului deciziei. Astfel, facand trimitere la prevederile art.
13 al Legii nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii
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teritoriului, mentioneaza ca planul urbanistic aprobat nu contine componenta
directoare si cea reglementatoare, fapt ce duce la incapacitatea indeplinirii conditiilor
legale si obligatorii pentru a fi aprobat. Respectiv, la aprobarea Planului urbanistic
general au fost comise un sir de incalcari.

De asemenea, mentioneaza ca Planului urbanistic general al or. Codru aprobat Ti
lipseste Regulamentul local de urbanism.

Totodata, nu se regaseste avizarea corespunzatoare a documentatiei de urbanism
si amenajare a teritoriului. Documentatia de amenajare a teritoriului cuprinde
propuneri cu caracter director, iar documentatia de urbanism cuprinde reglementari
operationale, fapt, ce nu s-a luat in calcul la elaborarea acestora. Documentatia de
proiect se supune in mod obligatoriu verificarii, aceasta are drept scop asigurarea
nivelurilor minime de calitate si poate fi efectuata doar de specialistii atestati.

In opinia reclamantilor, in asemenea circumstante, apare o banuiald temeinica
asupra corectitudinii verificarii avizelor necesare aprobarii documentatiei de urbanism
si amenajare a teritoriului.

Un alt motiv de nulitate a deciziei nr. 2/1 din 14 aprilie 2016, invocat de
reclamanti, este lipsa avizelor pozitive asupra mediului, ce poartd un caracter
obligatoriu si necesar. Astfel, se incalca principiile strategiei de mediu. Inclusiv, se
pun la indoiald si obiectivele privind transpunerea in teritoriu a programelor de
dezvoltare economico-sociald formulate la nivel national.

De asemenea, invocda ca, contrar Normativului in Constructii B.01.022,
Sistematizarii teritoriului si localitatilor, Instructiunii privind continutul, principiile
metodologice de elaborare si aprobare a documentatiei de urbanism si amenajare a
teritoriului, in Regulamentul local de urbanism afisat pe pagina oficiala a or. Codru,
nu se regasesc un sir de indicatori principali si obligatorii (Anexa G din NCM).

Reclamantii sustin ca aceleasi reglementari se regaseau si in Normativul NCM
B.01.02-2005, aprobat prin ordinul nr. 100 din 27 decembrie 2005 al Directorului
general al Agentiei pentru Dezvoltare Regionala.

Cu trimitere la prevederile art. 27, 28 din Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, reclamantii mai mentioneaza ca, 0
conditie obligatorie pentru elaborarea Planului urbanistic general este consultarea
publicd a populatiei in acest sens. Reclamantii pun la indoiala faptul ca si populatia
din localitate a participat activ la elaborarea Planului urbanistic general al or. Codru.
Astfel, considera ca s-a adus atingere principiilor politice in domeniul accesului la
informatie, NuU s-a stimulat formarea opiniilor si participarea activd a populatiei la
procesul de luare a deciziilor Tn spirit democratic.

In concluzia celor mentionate, avand in vedere toate incilcarile ale componentei
directoare si cea reglementatoare, precum si lipsa de facto a regulamentului local,
duce la incapacitatea Indeplinirii conditiilor legale si obligatorii pentru a fi aprobat
Planul urbanistic general al or. Codru.

Tn asemenea circumstante, reclamantii considerd ci prin adoptarea deciziei nr.
2/1 din 14 aprilie 2016 cu privire la aprobarea Planului urbanistic general a orasului



Codru, a fost incalcata procedura legala stabilita, fapt ce duce la nulitate absoluta a
acesteia.

Tn temeiul celor expuse, reclamantii solicitd anularea integrald a deciziei nr. 2/1
din 14 aprilie 2016 a Consiliului ordasenesc Codru, sau anularea deciziei nr. 2/1 din 14
aprilie 2016 a Consiliului orasenesc Codru in partea ce tine de Unitatea teritoriala de
referinta nr. 46.

Prin incheierea din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost stabilit
reclamantilor ACC nr.56/231, Ciobanu lon, Turcanu Alexandru, Horosilova Iulie,
Nicoara Elena termen de 10 zile din momentul comunicarii prezentei incheieri, pentru
a identifica la concret care de fapt este tipul actiunii, cat si cerintele formulate in
actiunea de contencios administrativ fatd de Primdria or.Codru; a concretiza si
identifica suficient de clar ce se solicita prin actiunea naintata (felul si obiectul
actiunii); a identifica suficient de clar care este dreptul vatamat al fiecarui reclamant
individual prin actul normativ contestat.

Prin cererea de concretizare din 30 iunie 2023 reclamantii au reiterat
argumentele de fapt si de drept expuse in cererea de chemare in judecata initiala.

Cu referire la dreptul vatamat reclamantii au indicat ca, in mod evident, nu este
suficient ca o persoana ,,sa se considere” vatamata printr-un act administrativ, ci este
necesar ca instanta sa analizeze din punct de vedere obiectiv dacd aceasta reprezentare
a persoaneil asupra vatamadrii proprii este sau nu una corectd din punct de vedere
procedural. lar, pentru a se realiza o astfel de analiza, este necesar de a stabili care
este folosul practic personal si concret pe care 1-ar dobandi reclamantii in cazul in care
ar obtine anularea actului administrativ contestat.

Pe cale de consecinta, reclamantii apreciazd ca vatamarea care poate fi adusa
printr-un plan urbanistic general unui drept subiectiv sau a unui interes legitim al unui
particular nu este una directd, ci constd in crearea unei stari de pericol prin
posibilitatea emiterii unor autorizatii de construire care sa fie in concordantd cu
regulile derogatorii stabilite prin Planul urbanistic general pe care reclamantii 1l
considera ilegal.

Prin urmare, din perspectiva analizei indeplinirii conditiei interesului,
mentioneazd ca daca nu s-a emis, incd, o autorizatie de construire, vatdmarea
persoanei este una eventuald. Insd, numai in cazul in care s-ar emite o astfel de
autorizatie de construire, S-ar materializa starea de pericol creatd prin decizia nr. 2/1
din 14.04.2016, prin care s-a aprobat Planul urbanistic general al or. Codru, ca parte
componentda a proiectului Planul amenajarii teritoriului administrativ, cumulat cu
Planul urbanistic general al or. Codru.

Respectiv, argumentul de anulare a deciziei nr. 2/1 din 14 aprilie 2016, in aceasta
situatie, este tocmai rolul de a preintampina producerea unei pagube iminente prin
emiterea autorizatiei de construire, astfel incat ar fi indeplinitd conditia interesului.
Analiza interesului nu poate fi facuta decat prin raportare la folosul practic pe care
reclamantii 1l pot obtine ca urmare a anuldrii actului normativ contestat. lar acest folos
practic nu poate fi altul decat cel al anularii autorizatiei de construire pe viitor §i, prin
urmare, impiedicarea edificarii unui imobil a carui existenta i-ar putea prejudicia.



Cu referire la concretizarea pretentiilor, reclamantii au indicat ca decizia nr. 2/1
din 14 aprilie 2016 a Consiliului orasenesc Codru este lovita de nulitate absoluta si
urmeaza a fi anulatd. Astfel, au solicitat anularea integrala a deciziei nr. 2/1 din 14
aprilie 2016 a Consiliului orasenesc Codru, sau anularea partiala a deciziei nr. 2/1 din
14 aprilie 2016 a Consiliului orasenesc Codru in partea ce tine de Unitatea teritoriala
de referinta nr. 46.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau actiunea depusa
de ACC nr.56/231, Ciobanu lon, Turcanu Alexandru, Horosilova Iulie, Nicoara Elena
a fost declarata inadmisibila, 1n temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ, pe motiv ca reclamantii nu pot revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept n sensul art.17.

La 15 noiembrie 2023 ACC nr. 56/231, Ciobanu Ion, Turcanu Alexandru,
Horosilova Iulia, Nicoara Elena, reprezentati de avocatul Rusu Dorel, au depus recurs
si la 24 noiembrie 2023 au depus supliment la recurs, Tmpotriva incheierii din 09
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei
noi incheieri prin care actiunea sa fie acceptata spre examinare in fond.

La data de 19 decembrie 2023 ACC nr. 56/231 a depus cerere privind retragerea
recursului declarat la 15 noiembrie 2023. A mentionat ca in fapt, ei, locatarii ACC nr.
56/231 au fost dusi in eroare in privinta cererii de chemare in judecata depuse la data
de 04 mai 2023 privind controlul normativ al deciziei Consiliului or. Codru nr. 2/1 din
14 aprilie 2016 de catre ceilalti reclamanti. ACC nr. 56/231 are in proprietate si
gestiune condominiul blocurilor de locuit cu numerele 2 si 2 B, amplasate in mun.
Chisinau, or. Codru, str-la 4 Valea Apelor 2, nr. cadastral al terenului 0131204.070 si
blocul locativ amplasata in mun. Chisinau, or. Codru, str-la 4 Valea Apelor 2 B, nr.
cadastral al terenului 01312204.068, ce reprezinta interesele a peste 260 de locatari cu
128 de apartamente.

Blocurile locative sunt amplasate pe terenurile ce fac parte din unitatea teritoriala
de referintd nr. 46, la care, prin decizia nr. 2/1 din 14 aprilie 2016, a fost aprobat
Planul Urbanistic General al or. Codru, ca parte componentda a Proiectului Planului
Amenajirii Teritoriului Administrativ al or. Codru. Tn acest sens, conform Planului
Urbanistic General al or. Codru, blocurile locative din str-la 4 Valea Apelor 2 si 2B
fac parte din Unitatea teritoriald de referinta nr. 46, care, conform Planul Urbanistic
General prevede posibilitatea de construire a blocurilor locative multietajate. n
consecinta, in temeiul deciziei nr. 2/1 din 14 aprilie 2016 privind aprobarea Planului
Urbanistic General al or. Codru s-au construit blocurile lor locative cu 128 de
apartamente si n baza acestuia s-au format raporturile juridice de alta natura, datorita
generdrii unor raporturi neadministrative ale caror legalitate sau oportunitate nu mai
intrd in componenta de verificare a respectivului act administrativ. Tn rezultatul
construirii blocurilor locative pe teritoriul unitatii de referintda nr. 46 a Planul
Urbanistic General al or. Codru, au fost incheiate acte juridice de proprietate,
contracte de vanzare-cumparare, contracte de ipoteca. Or, ratiunea acestor aprecieri se
deduce din necesitatea protectiei securititii juridice si a increderii legitime a
subiectilor in stabilirea raporturilor juridice. In acest sens, ACC nr. 56/231 a fost dusi
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in eroare de catre ceilalti reclamanti. Astfel, decizia nr. 2/1 din 14 aprilie 2016,
contestata, a produs efecte juridice, s-au construit blocuri locative pe unitatea de
referinta nr. 46, iar incaperile locative si nelocative au intrat in circuitul civil.

De asemenea, ACC nr. 56/231 nu l-a Tmputernicit pe avocatul Dorel Rusu sa-i
reprezinte interesele la depunerea si semnarea cererii de recurs impotriva incheierii
din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si nu a coordonat actiunile sale, ceea
ce confirma lipsa Tmputernicirilor.

Tn baza celor enuntare, ACC nr. 56/231 a solicitat retragerea cererii de recurs si
cererii de completare a recursului impotriva incheierii din 09 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, in partea depusd de recurentul ACC nr. 56/231 cu incetarea
procedurii n recurs.

Examinand cererea privind retragerea recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii acesteia si incetarii
procedurii in recurs, in partea depusa de recurentul ACC nr. 56/231.

In conformitate cu prevederile art.241 alin.(1) din Codul administrativ,
incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In sensul normei citate, participantii la proces sunt in drept, inter alia, si
formuleze cereri si sa-si exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia
procedurala civila. De altfel, disponibilitatea participantilor la proces in dreptul de a
contesta sau nu un act judecatoresc le apartine integral.

In conditiile spetei se constatd ci, ACC nr. 56/231 a ficut uz de dreptul siu
procedural de a-si retrage recursul depus la data de 15 noiembrie 2023 Tmpotriva
incheierii din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Normele procedurale indicate 11 garanteaza recurentului disponibilitatea in
drepturile si mijloacele procedurale, inclusiv cel de a retrage si/sau renunta la cererile
depuse.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca retragerea cererii de
recurs este un drept al participantilor la proces, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a inceta procedura in recurs impotriva
incheierii din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau in partea depusa de
recurentul ACC nr. 56/231, in legatura cu retragerea recursului de catre ACC
nr. 56/231.

In conformitate cu art. 193, 195 si 230 din Codul administrativ, art. 443 din
Codul de procedura civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura in recurs, Tn partea recursului depus de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.56/231 impotriva incheierii din 09 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecata depusa de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.56/231, Ciobanu
Ion, Turcanu Alexandru, Horosilova Iulie si Nicoarda Elena Tmpotriva Consiliului
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orasenesc Codru, tert Primaria orasului Codru cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



Dosarul nr.3r-306/23
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Prima instanta, Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)
DECIZIE
07 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de Ciobanu Ion, Turcanu Alexandru, Horosilova Iulia,
Nicoara Elena, reprezentati de avocatul Rusu Dorel,

Tn cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Asociatia de Coproprietari in  Condominiu nr.56/231, Ciobanu Ion, Turcanu
Alexandru, Horosilova Iulie si Nicoara Elena Tmpotriva Consiliului orasenesc Codru,
tert Primaria orasului Codru cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea depusa de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.56/231, Ciobanu lon,
Turcanu Alexandru, Horosilova Iulie, Nicoara Elena a fost declaratd inadmisibila,

constata:

La 04 mai 2023 Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.56/231,, Ciobanu
Ion, Turcanu Alexandru, Horosilova Iulie si Nicoard Elena au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului or.Codru si Primariei or.Codru, prin care
au solicitat anularea integrala a deciziei Consiliului or.Codru nr.2/1 din 14 aprilie
2016 sau anularea deciziei Consiliului or.Codru nr.2/1 din 14 aprilie 2016 n partea ce
tine de Unitatea teritoriald de referinta nr. 46.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, ACC nr.56/231 isi are sediul in
mun. Chisindu, or. Codru, str-la 4 Valea Apelor 2/B si are in proprietate si in
gestiunea condominiului blocurile de locuit cu numerele 2 si 2/B, amplasate in mun.
Chiginau, or. Codru, str-la 4 Valea Apelor 2, numar cadastral al terenului
0131204.070 si, respectiv, mun. Chisinau, or. Codru, str-la 4 VValea Apelor 2/B cu nr.
cadastral al terenului 0131204.068.

ACC nr. 56/231 reprezinta interesele proprietarilor de apartamente din blocurile
enuntate, cu 128 de apartamente si peste 260 de locatari.



Ciobanu Ion este proprietarul terenului si al constructiei de pe teren, amplasate n
mun. Chisinau, or. Codru, str-la 4 Valea Apelor nr. 2/A, nr. cadastral al terenului
0131204.049.

Turcanu Alexandru este proprietarul terenului si al constructiei de pe teren,
amplasate in mun. Chisinau, or. Codru, str-la 4 Valea Apelor 6/3, nr. cadastral al
terenului 0131204.025.

Horosilova Iulia este proprietara terenului si a constructiei de pe teren, amplasat
in mun. Chisinau, or. Codru, str-la 4 Valea Apelor nr. 8/1, nr. cadastral al terenului
0131204.013.

Nicoara Elena este proprietara terenului si a constructiei de pe teren, amplasate
in mun. Chisinau, or. Codru, str-la 4 Valea Apelor 8/2, nr. cadastral al terenului
0131204.021, precum si a terenului amplasat in mun. Chisindu, or. Codru, str.
Soarelui 87, nr. cadastral al terenului 0131204.022.

Conform Planul urbanistic general al or.Codru, terenurile reclamantilor fac parte
din unitatea teritoriala de referintd nr. 46, unde este prevazut, conform regimului
urban, posibilitatea de construire a blocurilor multietajate.

Astfel, la 14 aprilie 2016 Consiliul orasenesc Codru a emis decizia nr. 2/1, prin
care s-a decis:

1. aprobarea Planului urbanistic general al or. Codru, ca parte componenta a
proiectului Planul amenajarii teritoriului administrativ, cumulat cu Planul urbanistic
general al or. Codru;

2. acceptarea strategiei dezvoltarii or. Codru, inclusiv teritoriile aferente,
principiile de baza ale structurii de sistematizare si zonificare functionala a localitatii,
politica de dezvoltare socio-economica corelatad pe durata de 15 ani;

3. aprobarea Regulamentului local de urbanism aferent Planului urbanistic
general in conformitate strictd cu zonificarea functionala ale unitatilor teritoriale de
referinta;

4. acceptarea sistemelor de infrastructura tehnico-edilitara (scheme de alimentare
CuU energia electrica si de telecomunicatii, apd si canalizare; gaze naturale), de cai de
comunicatie si de transport;

5. Comisia de arhitectura, urbanism, amenajarea teritoriului si dezvoltare rurald
va asigura controlul Tndeplinirii prevederilor prezentei decizii.

Reclamantii au indicat ca Tn urma adoptarii acestei decizii, a fost aprobat Planul
urbanistic general al or. Codru, ca parte componenta a proiectului Planului amenajarii
teritoriului administrativ, cumulat cu Planul urbanistic general al or. Codru si
Regulamentul local de urbanism aferent Planului urbanistic general in conformitate
stricta cu zonificarea functionala ale unitatilor teritoriale de referinta.

Avand in vedere incalcarile care s-au admis la adoptarea deciziei nr. 2/1 din 14
aprilie 2016, reclamantii considera ca aceasta este lovitd de nulitate.

Astfel, reclamantii considera ca, decizia nr. 2/1 din 14 aprilie 2016 a Consiliului
or. Codru nu cuprinde motivele de drept pe care se Intemeiaza solutia, or motivarea
solutiei contrazice dispozitivului deciziei. Astfel, facand trimitere la prevederile art.
13 al Legii nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii
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teritoriului, mentioneaza ca planul urbanistic aprobat nu contine componenta
directoare si cea reglementatoare, fapt ce duce la incapacitatea indeplinirii conditiilor
legale si obligatorii pentru a fi aprobat. Respectiv, la aprobarea Planului urbanistic
general au fost comise un sir de incalcari.

De asemenea, mentioneaza ca Planului urbanistic general al or. Codru aprobat Ti
lipseste Regulamentul local de urbanism.

Totodata, nu se regaseste avizarea corespunzatoare a documentatiei de urbanism
si amenajare a teritoriului. Documentatia de amenajare a teritoriului cuprinde
propuneri cu caracter director, iar documentatia de urbanism cuprinde reglementari
operationale, fapt, ce nu s-a luat in calcul la elaborarea acestora. Documentatia de
proiect se supune in mod obligatoriu verificarii, aceasta are drept scop asigurarea
nivelurilor minime de calitate si poate fi efectuata doar de specialistii atestati.

In opinia reclamantilor, in asemenea circumstante, apare o banuiald temeinica
asupra corectitudinii verificarii avizelor necesare aprobarii documentatiei de urbanism
si amenajare a teritoriului.

Un alt motiv de nulitate a deciziei nr. 2/1 din 14 aprilie 2016, invocat de
reclamanti, este lipsa avizelor pozitive asupra mediului, ce poartd un caracter
obligatoriu si necesar. Astfel, se incalca principiile strategiei de mediu. Inclusiv, se
pun la indoiald si obiectivele privind transpunerea in teritoriu a programelor de
dezvoltare economico-sociald formulate la nivel national.

De asemenea, invoca cda, contrar Normativului in Constructii B.01.022,
Sistematizarii teritoriului si localitatilor, Instructiunii privind continutul, principiile
metodologice de elaborare si aprobare a documentatiei de urbanism si amenajare a
teritoriului, in Regulamentul local de urbanism afisat pe pagina oficiala a or. Codru,
nu se regasesc un sir de indicatori principali si obligatorii (Anexa G din NCM).

Reclamantii sustin ca aceleasi reglementari se regaseau si in Normativul NCM
B.01.02-2005, aprobat prin ordinul nr. 100 din 27.12.2005 al Directorului general al
Agentiei pentru Dezvoltare Regionala.

Cu trimitere la prevederile art. 27, 28 din Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, reclamantii mai mentioneaza ca, 0
conditie obligatorie pentru elaborarea Planului urbanistic general este consultarea
publicd a populatiei in acest sens. Reclamantii pun la indoiala faptul ca si populatia
din localitate a participat activ la elaborarea Planului urbanistic general al or. Codru.
Astfel, considera ca s-a adus atingere principiilor politice in domeniul accesului la
informatie, NuU s-a stimulat formarea opiniilor si participarea activa a populatiei la
procesul de luare a deciziilor Tn spirit democratic.

In concluzia celor mentionate, avand in vedere toate incilcarile ale componentei
directoare si cea reglementatoare, precum si lipsa de facto a regulamentului local,
duce la incapacitatea Indeplinirii conditiilor legale si obligatorii pentru a fi aprobat
Planul urbanistic general al or. Codru.

In asemenea circumstante, reclamantii considera ca prin adoptarea deciziei nr.
2/1 din 14 aprilie 2016 cu privire la aprobarea Planului urbanistic general a orasului
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Codru, a fost incalcata procedura legala stabilita, fapt ce duce la nulitate absoluta a
acesteia.

Tn temeiul celor expuse, reclamantii solicitd anularea integrala a deciziei nr. 2/1
din 14 aprilie 2016 a Consiliului ordasenesc Codru, sau anularea deciziei nr. 2/1 din 14
aprilie 2016 a Consiliului orasenesc Codru in partea ce tine de Unitatea teritoriala de
referinta nr. 46.

Prin incheierea din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost stabilit
reclamantilor ACC nr.56/231, Ciobanu lon, Turcanu Alexandru, Horosilova lulie,
Nicoara Elena termen de 10 zile din momentul comunicarii prezentei incheieri, pentru
a identifica la concret care de fapt este tipul actiunii, cat si cerintele formulate n
actiunea de contencios administrativ fatd de Primaria or.Codru; a concretiza si
identifica suficient de clar ce se solicita prin actiunea naintata (felul si obiectul
actiunii); a identifica suficient de clar care este dreptul vatamat al fiecarui reclamant
individual prin actul normativ contestat.

Prin cererea de concretizare din 30 iunie 2023 reclamantii au reiterat
argumentele de fapt si de drept expuse in cererea de chemare in judecata initiala.

Cu referire la dreptul vatdmat reclamantii au indicat cd, in mod evident, nu este
suficient ca o persoana ,,sa se considere” vatamata printr-un act administrativ, ci este
necesar ca instanta sa analizeze din punct de vedere obiectiv dacd aceasta reprezentare
a persoaneil asupra vatamadrii proprii este sau nu una corectd din punct de vedere
procedural. lar, pentru a se realiza o astfel de analiza, este necesar de a stabili care
este folosul practic personal si concret pe care 1-ar dobandi reclamantii in cazul in care
ar obtine anularea actului administrativ contestat.

Pe cale de consecinta, reclamantii apreciazd ca vatamarea care poate fi adusa
printr-un plan urbanistic general unui drept subiectiv sau a unui interes legitim al unui
particular nu este una directd, ci constd in crearea unei stari de pericol prin
posibilitatea emiterii unor autorizatii de construire care sa fie in concordanta cu
regulile derogatorii stabilite prin Planul urbanistic general pe care reclamantii 1l
considera ilegal.

Prin urmare, din perspectiva analizei 1indeplinirii conditiei interesului,
mentioneazd ca daca nu s-a emis, incd, o autorizatie de construire, vatdmarea
persoanei este una eventuald. Insi, numai in cazul in care s-ar emite o astfel de
autorizatie de construire, S-ar materializa starea de pericol creatd prin decizia nr. 2/1
din 14.04.2016, prin care s-a aprobat Planul urbanistic general al or. Codru, ca parte
componentd a proiectului Planul amenajarii teritoriului administrativ, cumulat cu
Planul urbanistic general al or. Codru.

Respectiv, argumentul de anulare a deciziei nr. 2/1 din 14.04.2016, in aceasta
situatie, este tocmai rolul de a preintdmpina producerea unei pagube iminente prin
emiterea autorizatiei de construire, astfel incat ar fi indeplinitd conditia interesului.
Analiza interesului nu poate fi facuta decat prin raportare la folosul practic pe care
reclamantii 1l pot obtine ca urmare a anuldrii actului normativ contestat. lar acest folos
practic nu poate fi altul decat cel al anularii autorizatiei de construire pe viitor si, prin
urmare, impiedicarea edificarii unui imobil a carui existenta i-ar putea prejudicia.
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Cu referire la concretizarea pretentiilor, reclamantii au indicat ca decizia nr. 2/1
din 14 aprilie 2016 a Consiliului orasenesc Codru este lovita de nulitate absoluta si
urmeaza a fi anulatd. Astfel, au solicitat anularea integrala a deciziei nr. 2/1 din 14
aprilie 2016 a Consiliului orasenesc Codru, sau anularea partiala a deciziei nr. 2/1 din
14 aprilie 2016 a Consiliului orasenesc Codru in partea ce tine de Unitatea teritoriala
de referinta nr. 46.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau actiunea depusa
de ACC nr.56/231, Ciobanu lon, Turcanu Alexandru, Horosilova Iulie, Nicoara Elena
a fost declaratd inadmisibila, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ, pe motiv ca reclamantii nu pot revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

La 15 noiembrie 2023 ACC nr. 56/231, Ciobanu Ion, Turcanu Alexandru,
Horosilova Iulia, Nicoara Elena, reprezentati de avocatul Rusu Dorel, au depus recurs
si la 24 noiembrie 2023 au depus supliment la recurs, Tmpotriva incheierii din 09
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei
noi incheieri prin care actiunea sa fie acceptata spre examinare in fond.

Tn motivarea recursului recurentii au reiterat argumentul prezentat spre anularea
deciziei nr. 2/1 din 14 aprilie 2016 a Consiliului or. Codru si anume referindu-se la
rolul de a preintampina producerea unei pagube iminente prin emiterea autorizatiei de
construire, astfel incat ar fi indeplinita conditia interesului. Pe cale de consecinta,
considera ca vatamarea care poate fi adusa prin aprobarea Planului urbanistic general
a or. Codru unui drept subiectiv sau unui interes legitim al unui particular nu este una
directd, ci constd in crearea unei stari de pericol prin posibilitatea emiterii unor
autorizatii de construire care sa fie in concordantd cu regulile derogatorii stabilite prin
Planul urbanistic General al or. Codru, pe care recurentii il considera ilegal.

Prin urmare, din perspectiva analizarii indeplinirii conditiei interesului,
mentioneaza cd, dacd nu s-a emis, incd o autorizatie de construire, vatadmarea
persoanei este una eventuald, insa, dat fiind faptul ca deja a fost emisa o autorizatie de
construire, s-a materializat starea de pericol creata prin decizia nr. 2/1 din 14 aprilie
2016. Analiza interesului nu poate fi facutda decat prin raportare la folosul practic pe
care reclamantii il pot obtine ca urmare a anularii actului normativ contestat. lar acest
folos practic nu poate fi altul decat cel al anularii autorizatiei de construire si, prin
urmare, impiedicarea edificarii unui imobil a carui existentd ar putea prejudicia
reclamantii.

La data de 20 noiembrie 2023 Curtea Suprema de Justitic a expediat pentru
notificare in adresa Consiliului or. Codru si Primariei or. Codru copia recursului.

La data de 19 decembrie 2023 recurenta ACC nr. 56/231 a depus cerere de
retragere a recursului depus impotriva incheierii din 09 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie S-a incetat
procedura in recurs intentata la cererea de recurs depusa de ACC nr. 56/231 impotriva
incheierii din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
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Conform art. 241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la 09 noiembrie 2023.
Astfel, recursul depus la data de 15 noiembrie 2023 este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

In speti, completul a decis examinarea cererii de recurs fari instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, Tntrucat argumentele expuse in cererea de
recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

Studiind actele cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins si mentinuta incheierea primei instante, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva ncheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendica Incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Activitatea administrativa, conform art. 5 din Codul administrativ, reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 3 din Codul administrativ stipuleaza ca legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de infiptuire a activititii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si
a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Din interpretarea logico-juridica a normelor precitate, rezulta ca unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, inclusiv a actiunii in
control normativ, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din formele
activitatii administrative, or, actiunea in contencios administrativ trebuie sa
urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

La acest aspect, completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca testului de
admisibilitate a actiunii in contencios administrativ urmeaza a fi supusa si actiunea de
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control normativ, inclusiv prin verificarea revendicarii unui drept propriu vatamat si
una din formele activitatii administrative, conform articolelor 12 si 206 alin. (1) lit. )
din Codul administrativ. Or, in esentd, scopul actiunii in control normativ consta in
anularea unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce o atingere
ilegala unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

Conform articolului 206 alin.(1) lit.e) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ normativ (actiune de control normativ).

Tn corespundere cu articolul 12 din Codul administrativ, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitdtii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numadr
nedeterminat de situatii identice.

Potrivit articolului 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care
decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 39 alin. (1) si (2) din Codul administrativ garanteaza controlul
judecatoresc al activitatii administrative si stipuleaza cd acesta nu poate fi ingradit.
Orice persoana care revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul
art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei
de judecata competente.

Astfel, din normele pre-citate rezulta cert ca scopul actiunii in control normativ
constd 1n anularea unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce o
atingere ilegald unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite
persoane. Sub acest aspect, completul releva ca prevederile articolului 207 alin.(2)
lit.e) din Codul administrativ urmeaza a fi aplicatd in corespundere cu dispozitiile
articolelor 17, 20 s1 39 din Codul administrativ.

Din coroborarea normelor citate mai sus rezultd ca revendicarea dreptului
propriu este una din conditiile fundamentale pentru ca actiunea in contencios
administrativ sa treacd testul admisibilitatii. Asadar, normele legale citate supra
denota optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv,
implicand revendicarea apdrarii unui drept subiectiv propriu al reclamantului.
Revendicarea dreptului trebuie sd se deduca din sustinerile formulate prin cererea de
chemare in judecata, In continutul careia urmeaza a fi invocata vatamarea dreptului
propriu, deoarece expresiile utilizate in textul articolelor 17, 38 si 189 din Codul
administrativ de ,,drept vatamat™ si de ,,incdlcarea unui drept al sdu” se referd la
drepturi subiective concrete, fiind excluse actiunile actio popularis.

Din materialele cauzei rezultda ca obiectul prezentei spete in contencios
administrativ il formeaza controlul normativ al deciziei Consiliul or. Codru nr.2/1 din
14 aprilie 2016.
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Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile susmentionate,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca prima instantd intemeiat
a ajuns la concluzia inadmisibilitatii actiunii. Aceasta deoarece, la caz, recurentii, atat
in prima instanta, cat si in ordine de recurs, nu au prezentat niciun argument fondat
prin care s3 motiveze si sa justifice explicit in plan procesual care sunt in concret
drepturile acestora atinse prin adoptarea de catre Consiliul or. Codru a deciziei nr.2/1
din 14 aprilie 2016.

Prin decizia Consiliul or.Codru nr.2/1 din 14 aprilie 2016:

1. s-a aprobat Planul urbanistic general al or. Codru, ca parte componenta a
proiectului Planului amenajarii teritoriului administrativ, cumulat cu Planul urbanistic
general al or. Codru.

2. s-a acceptat strategia dezvoltarii or. Codru, inclusiv teritoriile aferente,
principiile de baza ale structurii de sistematizare si zonificare functionala a localitatii,
politica de dezvoltare socio-economica corelata pe durata de 15 ani.

3. s-a aprobat Regulamentul local de urbanism aferent Planului urbanistic
general in conformitate strictd cu zonificarea functionald ale Unitatilor Teritoriale de
referinta.

4. s-au acceptat sisteme de infrastructurad tehnico-edilitara (scheme de alimentare
cu energia electrica si de telecomunicatii, apd si canalizare; gaze naturale), de cai de
comunicatie si de transport.

5. Comisia de arhitecturda, urbanism, amenajarea teritoriului si dezvoltare rurala
va asigura controlul indeplinirii prevederilor prezentei decizii.

Invocand admiterea incalcarilor la adoptarea deciziei Consiliul or.Codru nr.2/1
din 14 aprilie 2016, reclamantii au depus prezenta actiune, prezentand drept temei al
anularii acesteia faptul ca nu este suficient ca o persoana ,,sa se considere” vatamata
printr-un act administrativ, ci este necesar ca instanta sa analizeze din punct de vedere
obiectiv daca aceasta reprezentare a persoanei asupra vatamarii proprii este sau nu una
corectd din punct de vedere procedural. Pe cale de consecintd, reclamantii apreciaza
ca vatamarea care poate fi adusa printr-un plan urbanistic general unui drept subiectiv
sau a unui interes legitim al unui particular nu este una directd, ci constd in crearea
unei stari de pericol prin posibilitatea emiterii unor autorizatii de construire care sa fie
in concordanta cu regulile derogatorii stabilite prin planul urbanistic general pe care
reclamantii 1l considera ilegal. Prin urmare, din perspectiva analizarii indeplinirii
conditiei interesului, mentioneazd ca dacad nu s-a emis, Incd o autorizatie de
construire, vitimarea persoanei este una eventuald. Insd, numai in cazul in care s-ar
emite o astfel de autorizatie de construire s-ar materializa starea de pericol creata prin
decizia nr. 2/1 din 14 aprilie 2016.

Respectiv, reclamantii prezinta ca argumentul de anulare a deciziei nr. 2/1 din
14.04.2016, in aceasta situatie, ar fi tocmai rolul de a preintdmpina producerea unei
pagube iminente prin emiterea autorizatiei de construire, astfel incat ar fi indeplinita
conditia interesului. Analiza interesului nu poate fi facutd decat prin raportare la
folosul practic pe care reclamantii il pot obtine ca urmare a anularii actului normativ
contestat. lar acest folos practic nu poate fi altul decat cel al anularii autorizatiei de
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construire pe viitor si, prin urmare, impiedicarea edificarii unui imobil a carui
existenta ar putea prejudicia pe reclamanti.

Fiind investita cu judecarea cauzei, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din
09 noiembrie 2023, in temeiul art.207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, a
declarat inadmisibild cererea de chemare in judecatd depusd de ACC nr.56/231,
Ciobanu Ion, Turcanu Alexandru, Horosilova Iulia, Nicoarda Elena, pe motiv ca
reclamantii nu pot revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art. 17.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca este justa
concluzia Curtii de Apel Chisinau de declarare a inadmisibilitatii actiunii depuse de
Ciobanu Ion, Turcanu Alexandru, Horosilova Iulia, Nicoard Elena.

Din analiza materialelor cauzei, in special, a argumentelor reclamantilor din
cererea de chemare in judecata initiald, precum si din cea concretizata, nu se deduce
lezarea unor drepturi ale reclamantilor. La momentul contestarii actului normativ -
decizia nr. 2/1 din 14 aprilie 2016, reclamantii nu pot revendica incalcarea, prin
activitatea administrativda, a unui drept stabilit de lege in sensul art.17, odata ce
aceasta vatamare nu a fost identificata, clarificata de catre reclamanti si nici motivata
sub aspectul vatamarii unui drept pe care il pot revendica personal. lar, reiesind din
prevederile normelor sus-citate ale Codului administrativ, nu este suficient ca
reclamantii sa fie doar interesati fata de o decizie, de un act administrativ, dar si
vatamati intr-un drept a lor stabilit de lege, pe care sa-| revendice.

Instanta de recurS Specificd cd, pentru a inainta o actiune in contencios
administrativ, persoana trebuie sa faca dovada unui drept al sau stabilit de lege pe care
il revendica.

In spetd, insd reclamantii nu au demonstrat ci prin activitatea administrativa a
Consiliului or. Codru le-a fost vatamat un drept detinut in baza legii in sensul art.17
Cod administrativ, invocand doar o eventuald incalcare a drepturilor lor in cazul in
care s-ar emite autorizatii de construire in baza Planului urbanistic aprobat prin
decizia contestata.

In acest sens este relevantd si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poatd declara victima, acesta
trebuie sa prezinte dovezi plauzibile §i convingdtoare ale probabilitatii survenirii unei
incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau
conjuncturi [Senator Lines GmbH Tmpotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii
Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a subliniat cd in Conventie nu este prevazuta
posibilitatea de a angaja o actio popularis in scopul interpretarii drepturilor
recunoscute in Conventie; aceasta nu autorizeaza nici persoanele particulare sa se
planga in legatura cu o dispozitie de drept intern doar pentru ca acestia considerd, fara
sa fi suportat in mod direct efectele, ca dispozitia respectiva incalcd Conventia (Aksu
Tmpotriva Turciei, Burden Timpotriva Regatului Unit).

Referitor la practica judiciara invocata de catre recurenti, (decizia 3ra 75/22 din
13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie), prin care instanta de recurs a retinut ca
pentru eliberarea autorizatiei de construire este necesara detinerea si prezentarea unui
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certificat de urbanism pentru proiectare, insd in situatia cand acesta a fost emis cu
incédlcarea dispozitiilor legale, conduce implicit si la eliberarea unei autorizatii de
construire ilegale, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
decizia respectiva nu formeaza o practica judiciara unitara, cu atat mai mul nu este
incidentd cazului actual.

Or, rolul jurisprudentei este de a interpreta si aplica la cazuri concrete legea.
Respectiv, nu orice hotdrare care diferd de o altd hotarare constituie o divergenta de
jurisprudenta. Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecdtoresti
nationale sa urmeze precedentele in cazuri similare, realizarea coerentei dreptului
necesitd timp, iar perioadele de conflict in jurisprudenta pot fi, prin urmare, tolerate
fara a submina securitatea juridica.

In aceste circumstante, Completul de judecatid al Curtii Supreme de Justitie
statueaza ca, un judecator, potrivit regulilor de organizare judecatoreasca, nu este, in
general, legat de hotararea pronuntata de un alt judecator si nici chiar de propriile sale
hotarari anterioare, deoarece dansul se pronunta pe cazul particular care se prezinta in
fata sa, cu atat mai mult ca situatia de caz din decizia nr. 3ra-75/22 diferd de situatia
cazului actual.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs considera ca Curtea de Apel
Chiginau just a declarat inadmisibila actiunea n temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Cod
administrativ.

Solutia adoptata de Curtea de Apel Chisindau, prin incheierea recurata, este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 8§ 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand Tn vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau este legald si intemeiata, iar argumentele invocate de recurenti sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul depus de Ciobanu Ion, Turcanu Alexandru, Horosilova Iulia,
Nicoara Elena, reprezentati de avocatul Rusu Dorel.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Ciobanu Ion, Turcanu Alexandru, Horosilova
lulia, Nicoara Elena, reprezentati de avocatul Rusu Dorel.
Se mentine Tncheierea din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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