Dosarul nr. 2ra-895/23
2-22027060-01-2ra-28062023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Jomiru-Niculita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —A. Braga, V. Mihaila, A. Panov

DECIZIE

07 februarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de Alexei Zadnepreannii, reprezentat de avocatul
Roman Aronov,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Irina
Zadnepreannaia impotriva lui Alexei Zadnepreannii cu privire la Tncasarea restantei la
pensia de Intretinere si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din data de 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Alexei Zadnepreannii, s-a mentinut hotararea din
12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 23 februarie 2022, Irina Zadnepreannaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexei Zadnepreannii, prin care a solicitat incasarea restantei la pensia
de intretinere in marime de 141 473,25 lei si dobanda de intarziere in marime de 226
736,26 lei (f.d.3-4).

In motivarea cererii de chemare in judecati Irina Zadnepreannaia a mentionat ca
potrivit hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 07 iulie 1998 a fost emis
titlul executoriu conform caruia s-a dispus incasarea de la Alexandr Zadnepreannii
pensia alimentara in folosul Irinei Zadnepreannaia pentru intretinerea fiicei Alexandra,
in marime de 1/4 din venitul lunar, incepand cu 10 tunie 1998, pana la majorat.

In cadrul procedurii de executare a titlului executoriu, executorul judecitoresc
Natalia Ganta-Cupcea prin incheierea nr.017p/al-24/14 din 15 octombrie 2020 a stabilit
cuantumul restantei la pensia alimentarad respectiva in marime de 141 473,25 lei, iar
executorul judecatoresc Corneliu Vinaga, care a preluat procedura de executare, prin
incheierea nr.078pal6/2020 din 30 noiembrie 2020 a calculat si a stabilit dobanda de
intarziere, rezultatd din neexecutarea in termen a aceluiasi document executoriu, n
marime de 226 736,26 lei.

Reclamanta a mentionat ca la data de 22 februarie 2020, debitorul Alexandr
Zadnepreannii a decedat. Potrivit certificatului de mostenitor din 24 februarie 2021,
dosarul succesoral nr.645058/14/2020, Alexei Zadnepreannii a fost confirmat drept
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mostenitor la cotd integrald a defunctului Alexandr Zadnepreannii. In certificatul de
mostenitor este inserat faptul ca, la mostenitor trec toate drepturile patrimoniale si
obligatiile defunctului, cu exceptia celor care, prin natura lor, sunt legate in mod
inseparabil de persoana defunctului sau care potrivit legii nu se pot transmite de la o
persoana la alta.

La 19 octombrie 2020, Irina Zadnepreannaia a depus cererea la biroul notarului
Victoria Iftodi, prin care a solicitat sa fie inregistrata in calitate de creditor, cu
drepturile corespunzatoare, in cadrul procedurii de succesiune deschisd ca urmare a
decesului din 22 februarie 2020 a lui Alexandr Zadnepreannii. Calitatea de creditor in
cadrul procedurii de succesiune se confirmd si prin cererea din 09 martie 2021,
intocmita de notar privind eliberarea certificatului de mostenitor.

Prin hotararea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Irina Zadnepreannaia, s-a Incasat de
la Alexei Zadnepreannii in beneficiul Irinei Zadnepreannaia suma de 141 473,25 lei cu
titlu de restanta la pensia de intretinere si suma de 226 736,26 lei cu titlu de dobanda
de intarziere (f.d. 85, 100-201).

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen la 22 decembrie
2022, de catre Alexei Zadnepreannii, reprezentat de avocatul Roman Aronov (f.d.87-
98).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 12 aprilie 2023 a respins apelul
declarat de catre Alexei Zadnepreannii, a mentinut hotararea din 12 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.121,122-126).

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Alexei Zadnepreanndi,
reprezentat de avocatul Roman Aronov, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari privind respingerea actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata sau remiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de fond (f.d.132-144).

In motivarea recursului si a argumentelor suplimentare Alexei Zadnepreann,
reprezentat de avocatul Roman Aronov, a mentionat ca actele judiciare sunt vadit
ilegale si pasibile casarii, deoarece ingradesc nejustificat accesul direct si liber la
justitie, care nu are o justificare obiectiva sau rationala si care ar putea pana la urma sa
nege acest drept al persoanei si dreptul la un proces echitabil.

In opinia recurentului instantele ierarhic inferioare nu au examinat corect si
multiaspectual fondul cauzei in aspectul legat de incasarea datoriei la achitarea pensiei
de intretinere a persoanei decedate din contul succesorului in drepturi, iar prin
adoptarea unor hotarari vadit ilegale au incdlcat dreptul lui Zadnepreannii Alexei la un
proces echitabil garantat de CEDO.

Alexel Zadnepreannii a mentionat cd hotararea adoptatd denotd incalcarea
flagranta a prevederilor legale, prin aplicarea eronatd a acestora, solutia adoptata nu
este motivata, fiind rezultatul formarii unei atitudini preconceput defavorabile
recurentului si favorabile adversarei in cauza.

In acest sens recurentul a indicat ci prin actiunile sale Irina Zadnepreannaia face
abuz de drepturile sale procedurale de care este obligatd sa se foloseasca cu buna-
credintd, deoarece incasarea datoriei persoanei decedate la plata pensiei de Intretinere
din contul succesorului in drepturi, farda motive bine intemeiate, nu poate fi privita,
decat ca folosirea drepturile sale procesuale cu rea-credinta.

In opinia lui Alexei Zadnepreannii admiterea actiunii in sensul incasarii datoriei
persoanei decedate la plata pensiei de intretinere din contul succesorului in drepturi
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este vadit ilegala si fara un continut efectiv, din toate sensurile, de fapt si de drept, pe
considerentul cd nu are nici suport legal si nici probatoriu, nu este bazata pe careva
probe concludente, utile si pertinente.

Recurentul a sustinut cd potrivit prevederile legislatiei in vigoare cat si din
continutul certificatului de mostenitor, eliberat acestuia, rezulta ca obligatia de achitare
a pensiei de Intretinere a copilului minor, este o obligatie personald a tatalui copilului
minor, la caz, a lui Alexandr Zadnepreannii, obligatie inseparabild de persoana
defunctului ce nu poate fi transmisa unei alte persoane.

Acest fapt a fost constatat anterior prin hotarari judecatoresti irevocabile, prin care
s-a respins cererea Irinei Zadnepreannaia cu privire la inlocuirea debitorului decedat
cu succesorul lui in drepturi, din motiv ¢a nu se poate impune inlocuirea succesorului
in drepturi in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu din 07 iulie
1998, ori obligarea incasarii pensiei de intretinere, este obligatie inseparabila de
persoana defunctului ce nu poate fi transmisa unei alte persoane.

Mai mult, prin incheierea executorului judecatoresc Corneliu Vinaga nr. 078pa-
16/2020 din 27 octombrie 2021 s-a incetat procedura de executare, deoarece obligatia
de achitare a pensiei de intretinere a copilului minor, este o obligatie personala a tatalui
copilului minor si este inseparabila de persoana defunctului ce nu poate fi transmisa
unei alte persoane. Incheierea privind incetarea procedurii de executare, a fost
mentinutd prin incheierea definitivd si irevocabila a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 16 decembrie 2021.

Referitor la solicitarea privind remiterea cauzei la rejudecare recurentul a invocat
incdlcarea de catre instantele de judecatd a normelor de drept procedural, mentionand
ca Alexandra Zadnepreannii, care este beneficiarul efectiv al intretinerii in temeiul
titlului executoriu, urma a fi introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu de
partea reclamantei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta cd decizia recurata a fost pronuntata la 12 aprilie
2023, expediata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la 21 iunie
2023 (f.d. 130).

Recursul depus de catre Alexei Zadnepreannii, reprezentat de avocatul Roman
Aronov, la 08 1tunie 2023, este in termen.

Curtea Supremad de Justitie a expediat copia recursului intimatei Irina
Zadnepreannaia. Potrivit avizului de receptie DS8011026499AS, la 13 decembrie
2023, intimata a receptionat copia recursului, insd pana la data examinarii recursului
nu a prezentat opinia asupra argumentelor invocate de catre Alexei Zadnepreannti,
reprezentat de avocatul Roman Aronov (f.d. 170).

Dat fiind faptul ca instanta de recurs a comunicat intimatei copia recursului, lipsa
unei referinte din partea acesteia nu va impiedica Curtea sa examineze recursul in fond.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitic) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023 prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al



Republicii Moldova, cu exceptia art. [V, art. V, pct.1-9, pct.11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv recursul declarat de catre Alexei Zadnepreannii, reprezentat de avocatul
Roman Aronov, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie
2023 si va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
Totodatd, avand in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi anuleaza
sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea
unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere
retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a recursului in
vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma referitoare la
temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de
examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de proceduri civild examinarea
recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme
de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori a1 Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, in
coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia din 12
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si de a remite cauza la rejudecare in instanta de
apel.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Completul de judecatd considera imperioase dezideratele Curtii Europene a
Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea din 05 aprilie 2018)
potrivit cdrora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un principiu
fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio asteptare, in baza
Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia Curtea Suprema trebuia sd ignore sau sa
nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si
confirmatd de parti, In consecutivitatea evenimentelor care au avut loc panad la
depunerea actiunii.

Astfel, probatoriul acumulat la materialele dosarului demonstreaza ca prin
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 iulie 1998 s-a incasat de la
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Alexandr Zadnepreannii in folosul Irinei Zadnepreannaia pensia de intretinere a fiicei
Alexandra Zadnepreannaia, nascuta la XXxxXx, in marime de 1/4 din venitul lunar,
incepand cu 10 iunie 1998, pana la majorat.

In baza hotararii Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 07 iulie 1998 a fost
eliberat titlul executoriu, care a fost pus in executare (f.d.20).

La 22 februarie 2020, debitorul Alexandr Zadnepreannii a decedat.

Totodata, se atesta ca in cadrul procedurii de executare a titlului executoriu,
executorul judecatoresc Natalia Ganta-Cupcea, prin incheierea nr.017pa-24/14 din 15
octombrie 2020, a stabilit cuantumul restantei la pensia alimentara respectiva in
marime de 141 473,25 lei si a dispus incasarea de la Alexandr Zadnepreannii in
beneficiul Irinei Zadnepreannaia, restanta in marime de 141 473,25 lei la pensia
alimentara pentru intretinerea copilului minor Alexandra Zadnepreannaia (f.d.15).

Tot la 15 octombrie 2020 executorul judecatoresc Natalia Ganta-Cupcea, prin
incheierea nr.017pa-24/2014, a stramutat titlul executoriu pentru continuarea
executarii executorului judecatoresc Corneliu Vinaga, conform cererii creditorului (f.d.
19).

La 19 octombrie 2020, Irina Zadnepreannaia a depus cerere adresata notarului
Victoria Iftodi, prin care a solicitat inregistrarea acesteia in calitate de creditor, cu toate
drepturile corespunzatoare, in cadrul procedurii de succesiune deschisa urmare a
decesului din 22 februarie 2020 a lut Alexandr Zadnepreannii (f.d.7).

La fel se retine, ca ulterior depunerii cererii de inregistrare in calitate de creditor,
la data de 30 noiembrie 2020 executorul judecatoresc Corneliu Vinaga, prin incheierea
nr.078pal6/2020, a calculat si a stabilit dobanda de intarziere, rezultatd din
neexecutarea in termen a aceluiasi document executoriu, in marime de 226 736,26 lei
(f.d.16-18).

La 09 martie 2021, Irina Zadnepreannaia in calitate de creditor al defunctului, a
solicitat notarului Victoria Iftodi, eliberarea certificatului de mostenitor dupa decesul
debitorului pentru realizarea drepturilor (f.d.8).

Potrivit certificatului de mostenitor din 24 februarie 2021, dosarul succesoral
nr.645058/14/2020, Alexei Zadnepreannii a fost confirmat drept mostenitor la Intreaga
masa succesorala raimasa dupa decesul lui Alexandr Zadnepreannii. Totodata, se atesta
ca la mostenitor trec toate drepturile patrimoniale si obligatiile defunctului, cu exceptia
celor care, prin natura lor, sunt legate Tn mod inseparabil de persoana defunctului sau
care potrivit legii nu se pot transmite de la o persoana la alta (f.d.9).

Tot din materialele prezentate si anexate la dosar rezulta ca la 16 martie 2021,
Irina Zadnepreannaia a depus cerere la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin care a
solicitat inlocuirea debitorului decedat Alexandr Zadnepreannii cu succesorul in
drepturi Alexei Zadnepreannii in cadrul procedurii de executare a documentului
executoriu din 07 1ulie 1998, emis de catre Judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 03 august 2021 a Judecdtorier Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea inaintatd de cdtre Irina Zadnepreannaia privind
inlocuirea debitorului cu succesorul in drepturi in cadrul procedurii de executare a
documentului executoriu din 07 iulie 1998, emis de catre Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau (f.d.58-59).

Curtea de Apel Chiginau prin decizia din data de 07 octombrie 2021 a respins
recursul declarat de catre Irina Zadnepreannaia si a mentinut incheierea din 03 august
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.60-62).



Prin incheierea nr.078pa-16/2020 din 27 octombrie 2021 executorul judecatoresc
Corneliu Vinaga a incetat procedura de executare nr.078pa-16/2020 intru executarea
documentului executoriu din 07 iulie 1998 emis de catre Judecatoria Botanica, mun.
Chisindu (f.d. 63).

La 08 noiembrie 2021 Alexandra Zadnepreannaia si Irina Zadnepreannaia au
depus contestatie, prin care au solicitat anularea incheierii nr.078pa-16/2020 din 27
octombrie 2021 executorul judecatoresc Corneliu Vinaga privind incetarea procedurii
de executare.

Prin incheierea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
mentinuta prin decizia din data de 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
contestatia depusd de cédtre Alexandra Zadnepreannaia si Irina Zadnepreannaia cu
privire la anularea incheierii nr.078pa-16/2020 din 27 octombrie 2021 a executorului
judecatoresc Corneliu Vinaga privind incetarea procedurii de executare. (f.d.64-66,67-
67).

La 23 februarie 2022, Irina Zadnepreannaia a depus prezenta actiune, prin care a
solicitat incasarea restantei la pensia de intretinere in marime de 141 473,25 lei si
dobanda de intarziere in marime de 226 736,26 lei (f.d.3-4).

Fiind investita cu examinarea cauzei Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin
hotararea din 12 decembrie 2022, a admis cererea de chemare in judecata depusa de
Irina Zadnepreannaia, a incasat de la Alexei Zadnepreannii in beneficiul Irinei
Zadnepreannaia suma de 141 473,25 lei cu titlu de restanta la pensia de Intretinere si
suma de 226 736,26 lei cu titlu de dobanda de intarziere (f.d. 85, 100-201).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din data
de 12 aprilie 2023, a respins apelul declarat de catre Alexei Zadnepreannii, a mentinut
hotararea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.121,122-
126).

Curtea de Apel Chisinau, in temeiul art. 2162 alin.(3), alin. (4), art. 2418 din
Codul civil, raportate la circumstantele cauzei, a conchis ca cererea de chemare in
judecata depusa de catre Irina Zadnepreannaia este intemeiata, deoarece s-a constatat
ca documentul executoriu nu a fost executat personal de catre debitorul obligatiei de
intretinere i anume Alexandr Zadnepreannii, care a decedat la 22 februarie 2020.

Totodatd, a subliniat cd, desi, obligatia la Intretinere, stabilitd printr-o hotarare
judecatoreasca, prin natura sa este legata in mod inseparabil de persoana defunctului si
exista atat timp cat debitorul Intretinerii este in viata, totusi daca ultimul pe parcursul
vietii nu si-a executat obligatiile ce derivd din documentul executoriu, aceste obligatii
patrimoniale, la decesul sau, vor face parte din patrimoniul succesoral, care prin prisma
art. 453 alin.(1) din Codul civil, reprezintd totalitatea drepturilor si obligatiilor
patrimoniale (care pot fi evaluate n bani), privite ca o suma de valori active si pasive
legate intre ele, apartinand unor persoane fizice si juridice determinate.

Mai mult, potrivit art.2496 alin.(1) si (3) din Codul civil, din masa succesorala se
satisfac, in primul rand, obligatiile masei succesorale. Dacd o obligatie a masei
succesorale nu a ajuns la scadenta sau este litigioasa, se retin cele necesare pentru
satisfacerea ei. Daca este necesar, pentru indeplinirea obligatiei, masa succesorald se
converteste in bani.

Astfel, obligatia incasarii sumelor cu titlu de restantd la plata pensiei de intretinere
si a dobanzii rezultata din neexecutarea documentului executoriu, urmeaza a fi pusa in
sarcina lui Alexei Zadnepreannii, care este succesorul debitorului obligatiei din motiv



ca mostenitorul raspunde pentru obligatiile masei succesorale. Obligatiile defunctului,
din data deschiderii mostenirii, sunt obligatii ale mostenitorului.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor art. 239 si art. 241 alin.
(5) din Codul de procedura civila, decizia instantei de apel nu este pe deplin motivata,
iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o formd incertd, neavand putere de
convingere, fard a fi data o apreciere cuvenita tuturor pretentiilor formulate in prezentul
litigiu in raport cu materialul probator anexat la dosar, precum normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs apreciaza ca fiind prematura
concluzia instantei de apel de a mentine hotararea instantei de fond prin care s-a dispus
incasarea de la Alexei Zadnepreannii in beneficiul Irinei Zadnepreannaia a restantei la
pensia de intretinere si a dobanzii de intarziere, fara a elucida toate circumstantele
importante pentru solutionarea justd a cauzei, fapt ce impune necesitatea casarii
deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie observad ca Irina
Zadnepreannaia prin actiunea inaintatd a sustinut cd restanta la pensia de intretinere si
dobanda de intarziere pentru neexecutarea documentului executoriu urmeaza a fi
incasate de la mostenitorul debitorului Alexei Zadnepreannii, care a preluat si
obligatiile debitorului Alexandr Zadnepreannii.

La randul sau Alexei Zadnepreannii, prin recursul naintat a insistat ca obligatia
de achitare a pensiei de intretinere a copilului minor, este o obligatie personala a
defunctului Alexandr Zadnepreannii, care este tatal copilului si nu poate fi transmisa
unei alte persoane.

Prin urmare, participantii la proces au opinii diferite referitor la obiectul litigiului
si anume incasarea restantei la pensia de intretinere a copilului minor din contul
mostenitorului debitorului sau incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, care
este inseparabila de persoana defunctului.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in spetd, instanta de recurs retine ca in
conformitate art. 2162, alin. (3) din Codul civil mostenitorul dobandeste drepturile
patrimoniale si obligatiile defunctului, cu exceptia celor care, prin natura lor, sunt
legate in mod inseparabil de persoana defunctului sau care, potrivit legii, nu se pot
transmite de la o persoana la alta.

Din continutul normelor de drept mentionate rezulta ca mostenitorul dobandeste
inclusiv obligatiile patrimoniale ale defunctului cu exceptia obligatiilor ale caror
executare tine de persoana defunctului, deci, acestea nu se transmit prin mostenire si
sunt opozabile mostenitorului.

La caz, prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 07 iulie 1998 s-a
dispus Incasarea de la Alexandr Zadnepreannii in folosul Irinei Zadnepreannaia pensia
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de intretinere a fiicei Alexandra Zadnepreannaia, nascuta la XXXXX, in marime de 1/4
din venitul lunar, incepand cu 10 iunie 1998, pana la majorat.

La 15 octombrie 2020, dupa decesul lui Alexandr Zadnepreannii, executorul
judecatoresc Natalia Ganta-Cupcea a stabilit ca Alexandr Zadnepreannii a cumulat o
datorie la achitarea pensiei de intretinere a fiicei Alexandra Zadnepreannaia, in marime
de 141 473,25 lei (f.d.15).

Conform art. 5, alin. (2) din Codul familiei, drepturile si obligatiile familiale sunt
legate de titularii lor si nu pot fi cedate persoanelor terte.

Totodata, Codul familiei la art. 74 prevede indatorirea legald a parintilor de a
intretine copiii, obligatie care trebuie sd fie efectivd pentru a asigura persoanei
intretinute sprijinul material necesar.

Articolul 111, alin. (2), lit. a) din Codul familiei stipuleaza ca plata pensiei de
intretinere, in baza hotararil instantei judecatoresti, inceteaza in cazul atingerii de catre
copil a varstei de 18 ani sau obtinerii de cdtre acesta a capacitdtii depline de exercitiu
sub varsta de 18 ani.

Materialele cauzei atesta ca Alexandr Zadnepreannii prin hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 07 iulie 1998 a fost impus la plata pensiei de intretinere a
copilului minor, incepand cu 10 iunie 1998, pana la atingerea de catre copil a
majoratului.

Alexandra Zadnepreannaia, nascuta la XxxxXx, a implinit varsta de 18 ani, la XXxxx
2015. Prin urmare, obligatia lui Alexandr Zadnepreannii de a intretine copilul minor a
incetat la atingerea de catre copil a majoratului, adica la xxxxx 2015.

In spetd, Irina Zadnepreannaia a solicitat incasarea restantei la pensia de
intretinere a copilului minor, neachitatda de Alexandr Zadnepreannii panad la xxxxx
2015, cand aceasta obligatie a incetat de drept si care a intrat in masa succesorald
ramasa dupa decesul lui Alexandr Zadnepreannii.

In circumstante relatate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza cd obligatia de incasare a restantei la plata pensiei de intretinere, acumulata
datorita faptului neachitarii de catre tatal copilului Alexandr Zadnepreannii, decedat la
22 februarie 2020, este separabila de persoana defunctului si a intrat in masa
succesorala a defunctului, care ulterior a fost transmisa mostenitorului.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie respinge
argumentul recurentului Alexei Zadnepreannii precum ca raportul juridic din prezenta
spetd este incasarea pensiei de intretinere, care este inseparabild de persoana
defunctului, or, obligatia de platd a pensiei de intretinere a copilului minor, care a
incetat la xxxxx 2015, este distincta de plata restantei la pensia de intretinere acumulata
pana la decesul debitorului, datorie care este separabila de persoana defunctului.

Instanta de recurs respinge si argumentul recurentului precum ca anterior prin
incheierea irevocabila a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 august 2021 s-a
constatat ca obligatia de achitare a pensiei pentru intretinerea copilului minor este o
obligatie personald a tatalui copilului Alexandr Zadnepreannii si este inseparabila de
persoana defunctului, or, anterior problema pusa in fata instantei de judecata era
inlocuirea debitorului cu succesorul in drepturi in cadrul procedurii de executare a
documentului executoriu din 07 iulie 1998, emis de catre Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau, care se referea la plata lunara a pensiei de intretinere.

La caz, obiectul litigiului nu este incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,
obligatie care a incetat de drept la data de xxxxx 2015, insa incasarea restantei la pensia



de intretinere a copilului minor, care la data decesului debitorului intretinerii, 22
februarie 2020, a intrat in masa succesorala a lui Alexandr Zadnepreanndi.

Mai mult, in litigiul invocat, Curtea de Apel Chisindu, verificand legalitatea
incheierii din 03 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a mentionat ca
Alexel Zadnepreannii prin certificatul de mostenitor a preluat succesiunea in urma
decesului lui Alexandr Zadnepreannii, inclusiv si obligatiile acestuia, iar incasarea
obligatiilor urmeaza a fi solicitata in procedura separata (f.d.60-62).

Asa fiind, instanta de recurs, analizand decizia Curtii de Apel Chisindu din data
de 12 aprilie 2023 constata ca instanta de apel corect a stabilit ca restanta la pensia de
intretinere a copilului este separabild de persoana defunctului Alexandr Zadnepreannii,
insd, prematur a menginut hotararea instantei de fond prin care s-a admis actiunea, fara
a elucida care obligatii ale Iui Alexandr Zadnepreannii au intrat iTn masa succesorala
ramasa dupa decesul acestuia.

In contextul problemei identificate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine prevederile art. 2418 din Codul civil potrivit carora mostenitorul
raspunde pentru obligatiile masei succesorale. Obligatii ale masei succesorale se
considera, pe langa obligatiile defunctului si obligatiile care rezultd din calitatea de
mostenitor, in special obligatiile ce rezulta din legate si din sarcini.

Din continutul normei de drept citate rezulta ca mostenitorul substituie defunctul
in obligatiile lasate de acesta, prin urmare, din data deschiderii mostenirii toate
obligatiile defunctului, inclusiv acelea care nu sunt cunoscute dar sunt existente, sunt
obligatii ale mostenitorului, care urmeaza sa fie identificate.

In conformitate cu prevederile art. 2496 din Codul civil din masa succesorala se
satisfac, in primul rand, obligatiile masei succesorale. Daca o obligatie a masei
succesorale nu a ajuns la scadentd sau este litigioasa, se retin cele necesare pentru
satisfacerea ei. Daca o obligatie a masei succesorale trebuie indeplinitd numai de catre
unii dintre comostenitori, acestia pot cere ca executarea sa se faca numai din ceea ce le
revine in temeiul partajului. Daca este necesar, pentru indeplinirea obligatiei, masa
succesorala se converteste in bani.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca
legiuitorul instituind noile reglementari privind mostenirea, a urmarit scopul ca dupa
decesul debitorului din masa succesorala sa fie achitate intai obligatiile apoi drepturile.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, noteaza ca instantele de
judecata pana la satisfacerea cerintelor reclamantei, urmau sa stabileasca, care obligatii
ale defunctului Alexandr Zadnepreannii fatd de creditorul Irina Zadnepreannaia au
intrat in masa succesorald a defunctului, or, pe langa incasarea restantei la plata pensiei
de intretinere a copilului minor, Irina Zadnepreannaia a mai solicitat si incasarea
dobanzii de intarziere rezultata din neexecutarea documentului executoriu, calculata
pentru perioada 20 februarie 2007-01 iulie 2020.

Conform art. 942 din Codul civil in cazul in care o suma de bani nu este platita la
scadentd, creditorul are dreptul la dobanda de intarziere pentru suma respectiva din
data imediat urmatoare scadentei platii pana la data in care s-a efectuat plata, la rata
prevazuta la alin.(2) ori la o alta ratd prevazuta de dispozitiile legale speciale.

Deci, in cazul in care suma de bani nu a fost platita la scadenta, creditorul este
indreptatit sd ceard dobandd de intirziere pentru suma respectiva, Insa aceasta
prevedere legala nu impune la obligarea debitorului de a achita aceasta dobanda din
data imediat urmatoare scadentei, fara ca creditorul sa ceara executarea acestui drept.



Instanta de recurs, analizdnd incheierea executorului judecatoresc Corneliu
Vinaga nr.078pal6/2020 din 30 noiembrie 2020, observa ca dobanda de intarziere
rezultata din neexecutarea documentului executoriu a fost calculata pentru perioada 20
februarie 2007-01 iulie 2020, avand la baza trei perioade diferite a restantei debitorului
Alexandr Zadnepreannii si anume pentru perioada 10 iunie 1998-20 februarie 2007 in
marime de 53 131,75 lei, pentru perioada martie 2007-decembrie 2009 in marime de
22 347,50 lei si pentru perioada anului 2010-2015 in marime de 65 994 lei.

In acest aspect, este evident ci instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fara a intra in esenta pretentiei cu privire la Tncasarea dobanzii
de intarziere si a verifica daca pana la decesul debitorului Alexandr Zadnepreannii,
creditorul Irina Zadnepreannaia, cunoscand ca debitorul nu achita pensia de intretinere,
a solicitat incasarea de la acesta a dobanzii de intarziere, daca obligatia de platd a
dobanzii de intarziere a existat pana la data decesului si a intrat Tn masa succesorala
ramasa dupa decesul debitorului §i in eventualitatea constatarii acestor fapte urma sa
verifice cum si pana la ce datd urma a fi calculata dobanda de intarziere, avand in
vedere ca Alexandr Zadnepreannii la 22 februarie 2020 a decedat.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
instanta de apel in partea motivata a deciziei a stabilit ca restanta la plata pensiei de
intretinere a copilului si dobanda de intarziere urmeaza a fi satisfacuta din masa
succesorala lasatd de debitorul intretinerii, Insa a mentinut solutia instantei de fond prin
care s-a dispus incasarea acestora de la Alexei Zadnepreannti.

La acest aspect instanta de recurs mentioneaza ca Codul civil la art. 2430-2447
stabileste conditiile in care mostenitorul raspunde doar in limita masei succesorale,
evitand accesul creditorilor masei succesorale la patrimoniul sdu. Din punct de vedere
al tehnicii juridice, acest efect se atinge prin separarea masei succesorale de
patrimoniul personal al unicului mostenitor separatio bonorum. Acest principiu de
separare se atinge prin doud cai alternative, in functie de situatia masei succesorale si
anume instituirea de catre notar a administrarii masei succesorale sau instituirea de
catre instanta de judecata a procedurii de insolvabilitate a masei succesorale.

Instanta de apel, dispunand in continutul deciziei incasarea datoriei la pensia de
intretinere din contul masei succesorale ramasa dupa decesul debitorului Alexandr
Zadnepreannii, dar mentinand solutia instantei de fond de incasarea din patrimoniul
personal a lui Alexei Zadnepreannii, a emis un act de judecata contradictoriu, ambigue
si care creeaza dubii in ce priveste chestiunea de executare a acestuia.

La acest capitol instanta de apel nu a analizat cu suficienta precizie continutul
certificatului de mostenitor nr. 645058/14/2020 din 24 februarie 2021 si anume
asertiunile notarului specificate in certificat, ca capitolul mentiuni.

In aceste circumstante Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind prematura aceastd pozitie a instantei de apel, or, Intdi urma sa
stabileasca daca masa succesorald a fost fuzionata cu patrimoniul personal al unicului
mostenitor, dacd mostenitorul poartd raspunderea personald sau raspundere limitata
pentru obligatiile masei succesorale.

Asa dar, prin prisma efectului devolutiv al apelului cu care a fost investit prin
lege, instanta de apel avea obligatia la judecarea fondului cauzei sa stabileascd si sa
analizeze minutios aspectele enuntate supra, sa verifice care obligatii ale debitorului
Alexandr Zadnepreannii au intrat in masa succesorala ramasa dupa decesul acestuia,
dacd unicul mostenitor Alexei Zadnepreannii poartd raspundere nelimitatd pentru
obligatiile masei succesorale, daca masa succesorala a fost fuzionatd cu patrimoniul
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personal al unicului mostenitor, pana la ce data urma a fi calculata dobanda de
intarziere si cum aceasta a fost calculata.

In aceste circumstante, Completul de judecatd ajunge la concluzia ci Alexei
Zadnepreannii nu a fost auzit de instanta de apel, intr-un mod echitabil, cu respectarea
garantiilor prevazute la articolul 6 din Conventie si instanta de apel nu a clarificat toate
circumstantele cauzei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu poate
trece drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt in mod real ascultate,
adica in mod real si concret examinate de catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 din
CEDO, implica in special in sarcina instantei, obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor si elementelor de proba ale partilor.

In aceasta ordine de idei, in conditiile din spetd, constatirile instantei de apel nu
contin o argumentare clard, bazatd pe suportul probator existent la materialele cauzei,
din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta
de recurs este 1n dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii
si sd verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci s examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie prematurd, dictata de
neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune in
cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza necesitatea admiterii recursului declarat de
catre Alexei Zadnepreannii si casarii deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate i
reexaminand cauza, sa emitda o decizie legala si Intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 431, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Alexei Zadnepreanntii, reprezentat de avocatul
Roman Aronov.

Se caseaza integral decizia din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de cétre Irina
Zadnepreannaia impotriva lui Alexei Zadnepreannii cu privire la incasarea restantei la
pensia de intretinere si a dobanzii de intarziere, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
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Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Aliona Miron

lon Malanciuc

Diana Stanila
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