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Instanta de fond: Judecatoria Soroca, sediul Central — C. Botnaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — I. Grosu, A. Garbuz. A. Ciobanu

INCHEIERE
07 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, In componenta

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Valentina Moruz, in
interesele lui Fiodor Vilcu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Vilcu
impotriva Raisei Telcov privind rezolutiunea contractului de instrdinare a bunului
incheiat cu conditia Intretinerii pe viata,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Raisa Telcov, reprezentata de avocatul Victor Feliscan,
s-a casat hotararea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata,

constata:

La 22 ianuarie 2021, Fiodor Vilcu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Raisei Telcov, prin care a solicitat rezolutiunea contractului de instrdinare a
bunului incheiat cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Fiodor Vilcu a indicat ci la 18
noiembrie 2015, notarul public Radu Marian, a intocmit, autentificat si inregistrat cu
nr. 6825 contractul de instrainarea a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, prin
care beneficiarul intretinerii Fiodor Vilcu a transmis in proprietate si posesie
dobanditorului Raisa Telcov, apartamentul nr. XxxxXx, situat in mun. Soroca, Str. XXxxX,
cu suprafata totald de 62.3 m.p., cu nr. cadastral xxxxXx, cu conditia, ca ultima 1si asuma
contractual intretinerea pe tot parcursul vietii a beneficiarului, asigurandu-1 cu ingrijire
corespunzatoare, hrand  zilnicd, imbracaminte, incaltdminte, procurarea
medicamentelor necesare, achitarea serviciilor comunale, menajarea apartamentului
saptamanal, ingrijirea in caz de boala, suportarea cheltuielilor de inmormantare, tot
ajutorul necesar si dreptul de a locui si de a se folosi de tot imobilul instrainat pe tot
parcursul vietii.

Insa, Raisa Telcov a neglijat grav necesititile si grija financiard de care Fiodor
Vilcu a avut nevoie, nu a asigurat si nu asigura beneficiarul cu hrana, medicamente,
plata serviciilor comunale. Prin urmare, dupa transmiterea bunului parata a incetat de
a-si indeplini obligatiunile asumate contractual, nu manifesta grija fatd de beneficiarul



intretinerii, care are nevoie de ingrijiri medicale, acesta singur asigurandu-si existenta
din propriile economii.

Reclamantul a mai subliniat ca Raisa Telcov de mai multe ori a manifestat dispret,
comportament obraznic, in consecinta, a solicit rezolutiunea contractului de Tnstrainare
a bunului cu conditia intretinerii pe viata din 18 noiembrie 2015 cu restabilirea situatiei
anterioare si statuarea partilor pe pozitia initiala incheierii contractului de Instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata.

Prin hotararea din data de 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
s-a admis actiunea naintata, s-a rezolutionat contractul de instrainare a imobilului cu
conditia Intretinerii pe viata, inregistrat sub nr. 6825 la 18 noiembrie 2015 de catre
notarul public Radu Marian, prin care beneficiarul intretinerii Fiodor Vilcu a transmis
in proprietate Raisei Telcov, apartamentul cu nr. XxxxXx situat in or. Soroca, str. XXXXX,
Cu suprafata totala de 62,3 m.p., cu nr. cadastral xxXxxx, cu restabilirea situatiei
anterioare $i statuarea partilor in pozitie initiala incheierii contractului de instrainare a
imobilului cu conditia intretinerii pe viata, s-a incasat din contul Raisei Telcov in
beneficiul lui Fiodor Vilcu cheltuielile de judecata in cuantum de 150,00 lei cu titlu de
taxa de stat achitata la depunerea actiunii si suma de 5 000,00 lei, cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica ( f.d.93,100-107, vol.lI).

Hotararea instantiei de fond a fost contestata cu apel, la 15 noiembrie 202 in
termen, de catre Raisa Telcov, reprezentata de avocatul Victor Feliscan (f.d.97-99,
vol.Il).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 06 octombrie 2023 a admis apelul declarat
de catre Raisa Telcov, reprezentatd de avocatul Victor Feliscan, a casat hotararea din
18 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central cu emiterea unei noi hotarari,
prin care a respins cererea de chemare n judecata depusa de Fiodor Vilcu impotriva
Raisei Telcov privind rezolutiunea contractului de instrdinare a bunului incheiat cu
conditia intretinerii pe viata (f.d.168,169-174, vol.Il).

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs avocatul Valentina Moruz, in
interesele lui Fiodor Vilcu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond si incasarea tuturor
cheltuielilor de judecata suportate in prezentul litigiu (f.d. 183-186, vol.ll).

In motivarea recursului avocatul Valentina Moruz, in interesele lui Fiodor Vilcu,
a indicat cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat
eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 06
octombrie 2022, expediata participantilor la proces la 16 decembrie 2022 (f.d.175, vol.
).

Recursul depus, prin intermediul oficiului postal de catre avocatul Valentina
Moruz, in interesele lui Fiodor Vilcu, la 12 ianuarie 2023, este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurad civilda, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X| alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in vigoare a
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prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Verificand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul formulat de avocatul Valentina Moruz, in interesele lui
Fiodor Vilcu, este inadmisibil, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii recursului consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura civila,
in vigoare la momentul depunerii recursului, 12 ianuarie 2023.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Din materialele cauzei rezulta ca la 12 ianuarie 2023, avocatul Valentina Moruz,
in interesele lui Fiodor Vilcu, a depus la oficiul postal recurs, impotriva deciziei din 06
octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civila in procesul civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

Articolul 80 alin. (7) din Codul de procedura civila indicad ca imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002 imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

In conformitate cu pct. 8 din Hotdrarea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului si modul de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr.
158 din 28 februarie 2013 imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in
procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civila, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea
clientului, In modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sunt
valabile doar daca aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

Materialele cauzei atesta ca avocatul Valentina Moruz a prezentat drept
confirmare a Tmputernicirilor mandatul Seria MA nr. 1075887, eliberat la 28 ianuarie
2022. Pe versoul mandatului sunt specificate imputernicirile acordate, contrasemnat de
catre Dumitru Balaniuc in interesele lui Fiodor Vilcu, conform procurii anexate. (f.d.
145, vol.II)

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca la materiale
dosarului nu este anexata procura prin care Fiodor Vilcu, a delegat careva imputerniciri
lui Dumitru Balaniuc, inclusiv dreptul de incheia un contract de a asistenta juridica cu
un avocat.

Totodata, instanta de recurs subliniaza ca recursul este o cale de atac distincta,
respectiv imputernicirile de a semna si depune recursul trebuie sa fie expres delegate
in mandat sau 1n procurd. Desi in mandatul prezentat sunt prevazute aceste

3


https://weblex.md/item/view/id/6770453265c07e3bb522906456e9d53f

imputerniciri, acestea nu sunt valabile, deoarece la materialele dosarului, cat si in
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor nu este anexata procura eliberata de catre
Fiodor Vilcu pe numele lui Dumitru Balaniuc.

Astfel, recursul depus de catre avocatul Valentina Moruz, in interesele lui Fiodor
Vilcu indreptat impotriva deciziei 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost depus
de catre o persoana care nu era in drept sa-l declare.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre avocatul Valentina
Moruz, in interesele lui Fiodor Vilcu, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433, lit. ¢), art. 440
din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Valentina Moruz, in interesele lui Fiodor
Vilcu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



