Dosarul nr.2r-530/23
2-19057922-01-2r-28112023

Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (lvan Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ana Panov, Angela Braga, Viorica Mihaila)

DECIZIE
07 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de catre Cut Mihail,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Cut Mihail
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Frati”, Cleinic Ana, Cleinic Alexandru
si Cleinic Dmitri cu privire la rezolutiunea contractului de antrepriza si incasarea
sumei,

impotriva incheierii din 19 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de catre Cut Mihail, din motiv ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,

constata:

La 31 mai 2019, reclamantul Cut Mihail a Tnaintat actiune civila impotriva SRL
,.Frati”, Cleinic Naum, prin care a solicitat rezolutiunea contractului de antrepriza din
18 iulie 2016, incheiat intre SRL ,,Frati” si Cut Mihail; incasarea in mod solidar de
la parati a sumei de 185.000 dolari SUA, achitata in temeiul contractului de antrepriza
din 18.07.2016 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a inlocuit
paratul Cleinic Naum, care a decedat la 02 decembrie 2018, cu succesorii sdi in
drepturi Cleinic Ana, Cleinic Alexandru si Cleinic Dmitri. (f.d. 40-41, vol. 1)

La 30 iunie 2020, reclamnatul Cut Mihail si-a concretizat pretentiile din actiune
si a solicitat rezolutiunea contractului de antrepriza din 18 iulie 2016, incheiat intre
SRL ,,Frati” si Cut Mihail; incasarea in mod solidar de la SRL ,,Frati”, Cleinic Ana,
Cleinic Alexandru si Cleinic Dmitri a sumei de 185.000 dolari SUA, achitata in
temeiul contractului de antrepriza. (f.d. 105, 112, vol.l)

Prin hotararea din 30 mai 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a respins
ca neintemeiata Cererea de chemare in judecatd depusa de Cut Mihail impotriva SRL
,Frati”, Cleinic Ana, Cleinic Alexandru si1 Cleinic Dmitri privind rezolutiunea
contractului de antrepriza si incasarea in mod solidar de la SRL ,,Frati”, Cleinic Ana,
Cleinic Alexandru si Cleinic Dmitri a sumei de 185.000 dolari SUA, achitata in
temeiul contractului de antrepriza.

S-a incasat de la Cut Mihail in beneficiul Anei Cleinic Ana, Alexandr Cleinic si
Dmitrii Cleinic cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Inscrisurile in litigiu: confirmarea primirii sumelor banesti (IToaTepxneHue
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MOJTyYeHUs JEHEKHBIX CPEeNCTB Mo aoroBopy noapsiaa ot 18.07.2016) din 18 iulie
2016, obligatia de garantie (TapaHTUiiHOE O00S3aTENBCTBO O COJHMIAPHOU
orBercTBeHHOCTH Kreitnmk Hayma HwukonaeBwmda mo goroBopy mojapsga OT
18.07.2016) pe doua file, precum si mostrele pentru cercetare comparativa prezentate
expertilor judiciari prin incheierea instantei din 01 octombrie 2020, a se pastra la
materialele cauzei civile, iar in baza art. 141 din Codul de procedura civila, la cerere,
urmind a fi restituite persoanelor care le-au prezentat, dupd ce hotarirea
judecatoreasca va deveni irevocabila.

La 28 iunie 2023 Cut Mihail a depus cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii din 30 mai 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, prin care a solicitat
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin incheierea din 06 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel, s-a comunicat lui Cut Mihail necesitatea prezentarii apelului motivat,
stabilindu-i-se un termen de 10 zile din momentul primirii copiei incheierii pentru
lichidarea neajunsurilor mentionate (f.d. 183-184, vol. 11).

Prin incheierea din 19 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Cut Mihail, din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368, alin. (1)
din Codul de procedura civila (f.d. 186-191, vol.II).

Impotriva incheierii instantei de apel, Cut Mihail a depus recurs, la 01 noiembrie
2023, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel din
19 octombrie 2023, cu restituirea cauzei spre examinare a apelului in instanta de apel
(f.d. 195-199, vol. II)

In motivarea recursului, Cut Mihail a invocat dezacordul cu incheierea
contestatd, intrucat, despre emitereca acestei incheieri, recurentul a aflat la 23
octombrie 2023 din informatia comunicata de catre avocatul Cujba Victor, care prin
accesarea Portalului National al Instantelor Judecdtoresti, a aflat despre existenta
incheierii contestate cu recurs, care a fost publicata pe site-ul instantei la 20 octombrie
2023.

Ca urmare, la 23 octombrie 2023 a accesat si posta electronicd, unde a aflat
despre incheierea din 06 septembrie 2023, in care Curtea de Apel Chisinau nu a dat
curs apelului depus de Cut Mihail, fiindu-i acordat un termen de 10 zile de la
receptionarea acesteia pentru inldturarea neajunsurilor, care a fost expediata de pe
adresa irina.pintea@justice.md la 26 septembrie 2023 la adresa de e-mail
mihailcuts@gmail.com.

A precizat recurentul ca, fiind pensionar, nu verifica corespondenta de pe e-mail
mihailcuts@gmail.co, aceasta fiind deschisa in perioada cand era incadrat in campul
muncii, iar la moment practic nu o foloseste.

De asemenea a specificat ca, incheierea instantei de apel din 06 septembrie 2023
nu a fost publicatd pe Portalul Instantelor Judecatoresti, nu a fost expediata prin posta
cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, fapt prevazut la art. 100 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila.

A mai mentionat recurentul ca, desi la materialele cauzei a fost anexat mandatul
avocatului Cujba Victor, care 11 acorda asistenta juridica pe cauza din speta si care
contine adresa de e-mail a avocatului, incheierea din 06 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu nu a fost expediatd la adresa acestuia.

Trimiterile si referirile instantei de apel in incheierea din 19 octombrie 2023 la
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prevederile Legii privind identificarea electronica si serviciile de incredere nr. 124
din 19.05.22, in vigoare la 10 decembrie 2022, le considerad irelevante, deoarece
potrivit art. 1 din aceastda Lege are drept scop asigurarea functiondrii la un nivel
adecvat a pietei nationale in domeniul securitatii mijloacelor de identificare
electronica si a serviciilor de incredere, precum si stabileste cadrul normativ de baza
pentru utilizarea semnaturilor electronice, sigiliilor electronice, marcilor temporale
electronice, documentelor electronice, serviciilor de distributie electronice
inregistrate si serviciilor de certificare pentru autentificarea paginii web. incheierea
din 06 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau nu reprezintd un document
electronic in sensul Legii mentionate, cu utilizarea semnaturilor electronice, sigiliilor
electronice, marcilor temporale electronice.

Mai mult ca atat, conform art. 40 alin. (7) din Legea privind identificarea
electronica si serviciile de incredere nr. 124 din 19.05.2022, modul de utilizare a
documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare este reglementat de
legislatia procesuala.

Cu referire la termenul de procedura de 10 zile din momentul primirii copiei
incheierii instantei de apel din 06 septembrie 2023 pentru prezentarea apelului
motivat, recurentul a indicat cd, dat fiind faptul cd incheierea respectiva a fost
receptionatd la 23 octombrie 2023, in temeiul prevederilor art. 115 din Codul de
procedura civila solicita prelungirea termenului de procedura stabilit in incheierea din
06 septembrie 2023.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei, prin intermediul
oficiului postal, fapt confirmat prin scrisoarea datata cu 28 noiembrie 2023 (f.d.218,
vol.Il).

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel 1a 19 octombrie
2023, iar cererea de recurs a fost depusa la 01 noiembrie 2023. (f.d. 195, vol. I)

Din textul cererii de recurs rezulta ca, Cut Mihail a luat cunostinta de incheierea
de restituire a cererii de apel la 23 octombrie 2023. Astfel, recursul este declarat in
termen.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 19 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Materialele cauzei atesta ca la 28 iunie 2023, Cut Mihail a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 30 mai 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, solicitand
admiterea acestuia cu casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
privind admiterea integrala a cererii sale de chemare in judecata. (f.d.153, 154, 155,
156, vol. 11).

Prin incheierea din 06 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Cut Mihail, cu acordarea apelantului, termen de 10 zile din
momentul receptionarii prezentei incheieri pentru prezentarea cererii de apel motivat.
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Totodata, 1-a informat pe Cut Mihail despre consecintele art.369 alin.(1) din Codul de
procedura civild, ce survin in urma neexecutarii incheierii (f.d.183-184, vol. 11).

Prin incheierea din 19 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusda de Cut Mihail impotriva hotararii din 30 mai 2023 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel,
expuse in incheierea emisad in conformitate cu art.368 alin. (1) din Codul de procedura
civila (f.d.186-191, vol. II).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel
corect si intemeiat, prin prisma art.369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, a
restituit cererea de apel depusa de Cut Mihail.

In argumentarea concluziei enuntate, instanta de recurs releva ca incheierea din
06 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de Cut Mihail, cu acordarea termenului de 10 zile pentru inlaturarea
neajunsurilor a fost expediata de catre instanta de apel apelantului Cut Mihail, prin
intermediul postei electronice, la adresa de e-mail indicata de acesta personal in
cererea sa de apel nemotivata (f.d.153, 154, 155, 156, vol. Il), la 26 septembrie 2023,
ora 14:15, fapt confirmat prin extrasul de pe posta electronica anexat la materialele
cauzei. (f.d.185, vol. II)

Astfel, din sensul art.111 din Codul de procedura civila in coroborare cu art. 112
din Codul de procedura civila, Cut Mihail urma sa prezinte cererea de apel motivat,
calculand termenul de procedura acordat de catre instanta de apel din data expedierii,
prin intermediul postei electronice, a actului judecatoresc al instantei de apel datat cu
06 septembrie 2023.

Or, conform art. 45 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere, dacda semnatarul sau creatorul
sigiliului electronic si destinatarul documentului electronic nu au convenit altfel,
moment al expedierii documentului electronic se considera momentul intrarii acestuia
in sistemul informational care nu este controlat de catre semnatar sau creatorul
sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronica a documentelor
care expediaza documentul electronic in numele semnatarului sau al creatorului
sigiliului electronic. Dacd semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, momentul receptiondrii documentului
electronic se considera momentul intrarii acestuia in sistemul informational indicat de
destinatar. In cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul
informational respectiv, documentul electronic se considera receptionat din momentul
intrarii acestuia in sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in care
destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii de catre
destinatar a documentului electronic din sistemul informational prin care a fost
transmis.

lar, potrivit art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) din Codul civil, se considera
notificare, comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un scop juridic.
Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intarziat. Notificarea se considera ajunsa la
destinatar: in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc
de comunicare individuala, cand poate fi accesata de catre destinatar. Notificarea se
considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la
alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii.



Contrar cadrului normativ enuntat, Cut Mihail nu a inldturat neajunsurile
mentionate in incheierea din 06 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu in
termenul stabilit, fapt ce a impus emiterea incheierii din 19 octombrie 2023.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteaza ci
Cut Mihail, depunand la 28 iunie 2023, apel nemotivat impotriva hotararii din 30 mai
2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt, ignorat de acesta.

Mai mult, Cut Mihail, in cererea de apel nemotivata a indicat faptul ca isi rezerva
dreptul de a prezenta motivele cererii de apel dupa ce va face cunostinta cu hotararea
motivata a primei instante. (f.d.153,154,155,156, vol.ll)

In acest context, Completul de judecati remarci si faptul ca Cut Mihail, incepand
cu data depunerii cererii de apel nemotivate urma sa intreprinda toate actiunile in
vederea monitorizarii etapelor ce urmau a fi intreprinse de catre instanta de apel
asupra chestiunii de primire a apelului depus, inclusiv si a verificarii corespondentei
de pe e-mail mihailcuts@gmail.co, pe care personal I-a acordat instantei.

Astfel, argumentul recurentului precum ca nu a cunoscut despre incheierea din
06 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece la moment nu utilizeaza posta
electronica si nici nu verifica corespondenta de pe e-mail mihailcuts@gmail.co,
acesta fiind creata in perioada cand era incadrat in campul muncii, Completul de
judecata 1l considerd irelevant din motiv cd insasi Cut Mihail, in cererea sa de apel, a
indicat instantei pentru corespondenta adresa electronica mihailcuts@gmail.co.

Or, neaccesarea postei electronice de catre participantii la proces pentru
verificarea corespondentei nu poate fi imputata instantei de judecata ca lipsa de
comunicare a actelor procedurale, or, aceasta modalitate de notificare a actului
judecdtoresc emis, se incadreaza in rigorile art. 100 alin.(1) din Codul de procedura
civila in coroborare cu art. 45 alin. (1) s1 (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere si1 art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si
alin. (5) din Codul civil.

De altfel, din considerentele enuntate, instanta de recurs catalogheaza ca fiind
nefondat argumentul recurentului privind necomunicarea de cédtre Curtea de Apel
Chisinau a incheierii din 06 septembrie 2023, respectiv, imposibilitatea inlaturarii
neajunsurilor cererii de apel in termenul acordat de 10 zile.

Mai mult, este responsabilitatea exclusiva a recurentului de a-si verifica
corespondenta expediata la e-mail-ul personal, pe care insusi l-a indicat si acordat
instantei de judecatd in vederea comunicarii actelor de procedura.

Iar, depunand apel nemotivat, Cut Mihail era constient de faptul ca urmeaza sa
prezinte si apelul motivat, respectiv, tinea de obligatia dansului de a depune diligenta
necesard de a se interesa de soarta dosarului si la ce etapa procesuald se afla acesta,
inclusiv de a solicita incheierea din 06 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu pe
suport de hartie si de a o executa in termenul acordat.

Or, 1n hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in care reclamantul
nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti, care i-au fost transmise de instanta
locala prin posta obisnuitd, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a considerat
ca, a fost chematd sd examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile
judiciare pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine
deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire
la evolutia procedurilor sale.
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Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiat argumentul recurentului precum ca instanta de apel i-a ingradit dreptul
de acces liber la justitie, la un proces echitabil si recurs efectiv, or, din materialele
cauzei rezulta cd Curtea de Apel Chisindu a creat conditiile necesare prevazute atét
de legislatia nationala, cat si de cea internationald, asigurandu-i lui Cut Mihail
posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale, care insa nu a dat
dovada de diligenta in realizarea drepturilor sale.

De asemenea este neintemeiata si critica recurentului referitor la faptul ca, desi
la materialele cauzei a fost anexat mandatul avocatului Cujba Victor, care 11 acorda
asistentd juridica pe cauza data si care contine adresa de e-mail a avocatului,
incheierea din 06 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau nu i-a fost expediata in
adresa acestuia.

In contextul dat, Completul de judecati retine ci, Cut Mihail in cererea de apel
a indicat doar adresa sa de domiciliu, fara a face careva mentiuni referitor la acordarea
unei asistente juridice de catre avocatul Cujba Victor si inclusiv, despre faptul ca
corespondenta urmeaza a fi transmisa la adresa acestuia, or, instanta de apel, la etapa
intentarii procedurii in apel, verificd doar daca cererea de apel intruneste exigentele
prevazute de lege si, dupa caz, intreprinde actiuni de acordare a unui termen pentru
lichidarea neajunsurilor cu expedierea actelor procedurale la adresa indicata in cerere
de apel.

In circumstantele descrise, Completul de judecata retine ci solutia adoptati de
instanta de apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel in rezultatul
nelichidarii neajunsurilor, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Articolul 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevad ca
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Totodata, potrivit art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte,
iar potrivit art. 113 din Codul de procedurd civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd Inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Articolul 10 alin. (1), (2) din Codul de procedurd civila prevede ca, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura
va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a Incalcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sa o invoce.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor

sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
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11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA
,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

Pornind de la cele mentionate supra, coroborate cu probele administrate la dosar,
instanta de recurs apreciaza Intemeiata pozitia instantei de apel referitoare la faptul ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel date prin incheierea din
06 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chigindu si prin urmare, corect a dispus
restituirea cererii de apel depuse de Cut Mihail.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este legald, iar argumentele invocate de Cut Mihail sunt declarative si
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea contestata, care face obiectul
prezentului recurs.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Cut Mihail.

Se mentine incheierea din 19 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Cut Mihail Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Frati”, Cleinic Ana, Cleinic Alexandru si Cleinic
Dmitri cu privire la rezolutiunea contractului de antrepriza si incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciu

Diana Stanila



