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Instanta de fond: Judecatoria Anenii Noi — M. Chiperi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

DECIZIE
07 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de lurie Munteanu, reprezentat de avocatul Dorian
Picélau,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ruslana
Pesternicov si Artur Pesternicov impotriva lui Iurie Munteanu privind incasarea
prejudiciului material,

impotriva incheierii din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul depus de catre lurie Munteanu, reprezentat de avocatul Dorian Picalau,

constata:

La 04 noiembrie 2016, Ruslana Pesternicov si Artur Pesternicov au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Iurie Munteanu privind incasarea prejudiciului
material in marime de 3 400 euro, dobanda de intarziere in marime de 527,87 euro si

Prin hotararea din 24 martie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, s-a admis integral
actiunea, s-a Incasat de la Iurie Munteanu, in beneficiul Ruslanei Pesternicov si lui
Artur Pesternicov, prejudiciul in marime de 3 400 euro, dobanda de intarziere in
marime de 527,87 euro si cheltuicelile de judecata in marime de 8 669 lei (f.d. 61,63-
65).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 30 martie 2017 avocatul
Vladimir Buga, reprezentant din oficiu a lui [urie Munteanu, a declarat apel impotriva
hotararii Judecatorier Anenii Noi din 24 martie 2017, solicitand admiterea cererii de
apel, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata (£.d.67).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, s-a restituit apelul
declarat de avocatul Vladimir Buga, in interesele lui Iurie Munteanu, ca fiind depus de
o0 persoana care nu are drept de a depune apel (f.d.82-84).

La 28 noiembrie 2022, avocatul Dorian Picalau, in interesele apelantului Turie
Munteanu, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 24 martie
2017, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare

(f.d.94-99).



Prin incheierea din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau S-a repus in termen
apelul declarat de avocatul Dorian Picalau, in interesele lui lurie Munteanu, nu s-a dat
curs apelului, s-a comunicat apelantului ca necesita sa prezinte, in cancelaria Curtii de
Apel Chisinau, apelul motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, dovada de plata a taxei de
stat in suma de 6 501,75 lei si cd i se acorda un termen de 10 zile din momentul
receptionarii prezentei incheieri si lichideze neajunsurile mentionate. In caz contrar
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd conform art.369 alin.(1)
din Codul de procedura civila (f.d.115-117).

La 15 mai 2023 prin intermediul postei electronice, avocatul Dorian Picalau, in
interesele apelantului lurie Munteanu, a depus cerere prin care a solicitat prelungirea
termenului pentru achitarea taxei de stat pana la data de 20 mai 2023, in legatura cu
faptul ca apelantul se afla peste hotarele tarii (f.d.120).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2023, s-a admis cererea
avocatului Dorian Picalau, in interesele apelantului lurie Munteanu, s-a prelungit pana
la 20 mai 2023 inclusiv, termenul acordat apelantului, pentru achitarea taxei de stat in
suma de 6 501,75 lei (f.d. 121-122)

La 19 mai 2023 avocatul Dorian Picildu, in interesele lui lurie Munteanu, a
expediat in adresa Curtii de Apel Chisinau apelul motivat si dovada de plata a taxei de
stat (f.d. 124-127).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 07 tunie 2023 a restituit cererea de
apel depusa de catre avocatul Dorian Picalau, in interesele lui lurie Munteanu, din
motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel expuse in incheierea din 01 martie
2023, totodata a obligat Serviciul Fiscal de Stat, prin intermediul Trezoreriei de Stat sa
restituie avocatului Dorian Picalau, in interesele lui lurie Munteanu, taxa de stat in
marime de 6 501,75 lei, achitata conform banului fiscal nr. 10217 din 19 mai 2023 (f.d.
128-131).

La 15 iunie 2023 avocatul Dorian Picalau, in interesele lui lurie Munteanu, a
depus recurs impotriva Incheierii instantei de apel, prin care a solicitat casarea
incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f.d.
133-134)

In motivarea recursului avocatul Dorian Picalau, in interesele lui lurie Munteanu,
a indicat ca instanta de apel se contrazice, ori instanta de apel a retinut ca pana la 15
mai 2023 apelantul urma sa prezinte apelul motivat, dar in acelasi timp a indicat ca la
16 mai 2023 a acceptat cererea apelantului de prelungire a termenului de inldturare a
neajunsurilor. Astfel, odata ce instanta de apel a admis cererea privind acordarea unui
termen suplimentar, la 15 mai 2023 acest termen nu era expirat.

Conform articolului 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 07 iunie 2023 si expediati
participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la 12 iunie 2023 (f.d.132).

Recursul depus de catre avocatul Dorian Picalau, in interesele lui lurie Munteanu,
prin intermediul oficiului postal la 15 iunie 2023, este in termen.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civila recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.



Examinéand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civila instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Instanta de recurs a constatat ca prin hotararea din 24 martie 2017 a Judecatoriei
Anenii Noli, s-a Incasat de la Iurie Munteanu, in beneficiul Ruslanei Pesternicov si lui
Artur Pesternicov, prejudiciul in marime de 3 400 euro, dobanda de intarziere in
marime de 527,87 euro si cheltuielile de judecata in marime de 8 669 lei (f.d. 61,63-
65).

La 28 noiembrie 2022, avocatul Dorian Picdlau, in interesele apelantului Iurie
Munteanu, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 24 martie
2017, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare
(f.d.94-99).

In conformitate cu art. 116, alin. (1) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

Conform art. 368, alin. (1) din Codul de procedura civila daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Curtea de Apel Chisinau, constatand temeinicia cererii cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului, a repus in termen apelul declarat de catre avocatul
Dorian Picalau, in interesele apelantului Iurie Munteanu, totodata, stabilind ca apelul
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 din Codul de procedura civila si
anume nu este motivat si este depus fara plata taxei de stat, prin incheierea din 01
martie 2023 nu a dat curs cererii de apel si a comunicat apelantului ca necesita sa
prezinte apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de 6 501,75 lei,
stabilindu-i un termen de 10 zile din momentul receptionarii copiei incheierii pentru
lichidarea neajunsurilor mentionate (f.d.115-117).

La 15 mai 2023, prin intermediul postei electronice, avocatul Dorian Picalau a
depus cerere prin care a solicitat prelungirea termenului pentru achitarea taxei de stat
pana la data de 20 mai 2023, in legaturd cu faptul ca apelantul se afla peste hotarele
tarii (f.d.120).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2023, s-a admis cererea
avocatului Dorian Picalau, in interesele apelantului lurie Munteanu, s-a prelungit pana
la 20 mai 2023 inclusiv, termenul acordat apelantului pentru achitarea taxei de stat in
suma de 6 501,75 lei (f.d. 121-122).

La 19 mai 2023 avocatul Dorian Picilau, in interesele lui lurie Munteanu, a
expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu, apelul motivat si dovada de plata a taxei de
stat (f.d. 124-127).

Curtea de Apel Chisindu, stabilind ca apelantul nu a depus apelul motivat in
termenul indicat prin incheierea din data de 01 martie 2023, in baza art. 369, alin. (1),
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lit. @) din Codul de procedura civila, a restituit apelul declarat de catre avocatul Dorian
Picalau, in interesele apelantului lurie Munteanu (f.d. 166-170).

Avocatul Dorian Picalau, in interesele lui lurie Munteanu, prin recursul inaintat a
criticat solutia instantei de apel, mentionand ca termenul indicat in incheierea instantei
de apel din 01 martie 2023 nu a expirat la 15 mai 2023, or prin incheierea din 16 mai
2023 acest termen a fost prelungit.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca potrivit art.
110 din Codul de procedura civild termenul de procedurd este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecadtor), in interiorul cdruia participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Prin prisma art. 113 din Codul de procedura civila dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege, ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs subliniaza ca importanta termenelor procedurali este dictata de
faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o
parte, mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor §i  obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta de
drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material
determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

La caz, se atesta ca instanta de apel, prin incheierea din data de 01 martie 2023 nu
a dat curs cererii de apel depusa de avocatul Dorian Picalau, in interesele lui lurie
Munteanu si i-a acordat un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii
pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat la depunerea
apelului.

Instanta de apel, la 05 mai 2023, a expediat copia incheierii din 01 martie 2023 la
adresa electronica a avocatului Dorian Picalau si anume dorian_76@mail.ru (f.d. 120).
La caz, se atesta ca adresa electronica dorian_76@mail.ru este gestionata de catre
avocatul Dorian Picalau, ori aceasta este indicatd in mandatul avocational si prin
intermediul acestei adrese postale avocatul a depus cerere privind prelungirea
termenului de procedurd pentru plata taxei de stat.

Prin urmare, termenul de inlaturare a neajunsurilor indicate prin incheierea
instantei de apel din 01 martie 2023 a inceput a curge din ziua imediat urmatoare
receptionarii incheierii si anume 06 mai 2023 si a expirat la 15 mai 2023.

Avocatul Dorian Picalau, la 15 mai 2023, ora 09:56, prin intermediul postei
electronice, a depus cerere, prin care a solicitat prelungirea termenului pentru achitarea
taxei de stat, pana la 20 mai 2023. Cererea a fost admisa integral de catre Curtea de
Apel Chisindu prin incheierea din 16 mai 2023, potrivit careia s-a prelungit pana la 20
mai 2023 termenul pentru achitarea taxei de stat in suma de 6 501,75 lei (f.d. 121-122).

Din analiza cererii depuse de avocatul Dorian Picélau si a incheierii din 16 mai
2023 a instantei de apel, rezulta ca reprezentantul apelantului a solicitat, iar instanta de
judecata a admis solicitarea privind prelungirea termenului pentru achitarea taxei de
stat.

In aceste circumstante instanta de recurs retine ca prin incheierea din 16 mai 2023,
Curtea de Apel Chisindu a prelungit termenul doar pentru prezentarea taxei de stat.
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Pentru prezentarea apelului motivat termenul nu a fost prelungit, respectiv acesta a
expirat la 15 mai 2023.

Argumentul avocatului Dorian Picalau, in interesele apelantului lurie Munteanu,
precum ca a fost prelungit termenul pentru inldturarea tuturor neajunsurilor, este
considerat de catre Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie eronat, ori
instanta de apel a indicat expres ca se prelungeste termenul pentru prezentarea taxei de
stat.

Astfel, avocatul Dorian Picilau, nesolicitand prelungirea termenului pentru
prezentarea apelului motivat urma sa se conformeze incheierii instantei de apel si se
prezinte apelul motivat in termenul indicat prin incheierea din 01 martie 2023, iar
dovada de platd a taxei de stat in termenul acordat prin incheierea din 16 mai 2023.

Contrar celor relatate avocatul Dorian Picalau a prezentat, atat apelul motivat cat
si dovada de plata a taxei de stat la data de 19 mai 2023.

In aceste circumstante, instanta de recurs apreciazad ca fiind corecta concluzia
instantei de apel precum ca apelantul nu s-a conformat incheierii din data de 01 martie
2023 si nu a prezentat apelul motivat in termenul stabilit, motiv pentru care se va
respinge ca fiind neintemeiat argumentul recurentului precum ca incheierea contestata
este contradictorie. Or, instanta de apel nu este in drept sa accepte spre examinare un
apel depus peste termenul stabilit de instanta de judecatd, deoarece nu s-a solicitat
repunerea in termenul de inaintare a acestuia.

Instanta de recurs mentioneaza ca avocatul Dorian Picalau, receptionand
incheierea instantei de apel din data de 01 martie 2023 si cunoscand despre necesitatea
prezentarii apelului motivat, nu a depus diligenta si nu s-a conformat indicatiilor date
de instanta de apel de a lichida neajunsurile si de a depune apelul motivat in termen de
10 zile din momentul receptionarii copiei incheierii.

Conform prevederilor art. 75, alin. (4) din Codul de procedura civila culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii, prin urmare neindeplinirea de catre
avocatul Dorian Picalau a indicatiilor instantei de apel se echivaleaza cu neinlaturarea
de catre lurie Munteanu a neajunsurilor cererii de apel stabilite prin incheierea din data
de 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de recurs reaminteste recurentului despre caracterul obligatoriu al actelor
judecatoresti de dispozitie, ori atat lurie Munteanu, cat si avocatul Dorian Picalau
urmau sa-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in incheierea din data de 01 martie
2023 a Curtii de Apel Chisindu si sa prezinte in termenul indicat apelul motivat.
Nedepunerea de catre partea in proces a diligentelor necesare pentru inldturarea in
termen a neajunsurilor nu poate constitui 0 circumstanta favorabila recurentului in
anularea incheierii contestate, cat timp nu a indicat ce a impiedicat sa inlature
neajunsurile cererii de apel in termenul acordat.

La caz, apelantul, cunoscand despre incheierea instantei de apel din data de 01
martie 2023 prin care nu s-a dat curs apelului si s-a acordat termen pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel, nu a luat masurile necesare, dupd cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile de acces la instanta, in spetd indeplinirea
la timp a indicatiilor instantei de apel, care i-a acordat termen rezonabil pentru
inlaturarea neajunsurilor apelului.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.



Dispozitii similare sunt prevazute si in art. 56, alin. (3) din Codul de procedura
civild potrivit carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea din data de 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lurie Munteanu, reprezentat de avocatul
Dorian Picélau.

Se mentine incheierea din data de 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata In cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Ruslana Pesternicov si Artur Pesternicov impotriva lui Iurie Munteanu privind
incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



