Dosarul nr. 2ra-955/23
2-22180450-01-2ra-10072023

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (Rusu-Parii Rosita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (St. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
07 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andruhov Ana, reprezentata de
avocatul Stela Chiriac,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Andruhov
Ana impotriva lui VIadimir Lisa cu privire la constatarea incasarea prejudiciului moral
prin contraventie,

Tmpotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Andruhov Ana si a fost mentinutd hotararea
instantei de fond,

constata:

La 08 decembrie 2022 Andruhov Ana, reprezentata de avocatul Alexandru Lungu,
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vladimir Lisa prin care a
solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 30 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, de mai multi ani vecinii Vladimir
Lisa si Alexandru Rusu o amenintd si o Injurd ca urmare a dezacordului acestora
referitor la decizia Consiliului or. Floresti nr. 02/11 din 13.03.2014 ,,cu privire la
imbunatatirea conditiilor locative si eliberarea ordinului de repartitie pentru bucataria
nr. 6A din blocul locativ nr. 79, de pe str. Vasile Lupu, or. Floresti”.

A relatat ca la 22 iunie 2018 Vladimir Lisa s-a prezentat la domiciliul acesteia si
a numit-o cu cuvinte necenzurate, a amenintat-o cu rafuiala fizicd si a invinuit-o de
ceva neclar. Pentru acest fapt la data de 25 iunie 2018 paratul a fost sanctionat
contraventional cu amenda in marime de 18 unitati conventionale, in temeiul art. 69
alin. (1) Cod contraventional.

Reclamanta a indicat ca, la 27.09.2019, dupa sedinta de judecata in cauza civila
la actiunea naintatd de Alexandra Rusu si Vladimir Lisa, ultimii au insultat-o,
amenintand-o ca o vor omori, aceste actiuni s-au petrecut in prezenta avocatului Leonid
Zaharia. Din acest motiv reclamanta a fost nevoita mai mult timp sa locuiasca la rudele
sale.



A notata reclamanta ca, la 05.11.2019 paratul a intocmit o recipisa prin care s-a
obligat ca pe viitor sd nu sa se certe cu Ana Andruhov si cu familia acesteia precum si
sd nu o agreseze sub nici o forma. Insa, la data de 13 octombrie 2020 Vladimir Lisa si-
a continuat actiunile sale ilegale si in loc public a numit-o pe reclamanta cu cuvinte
necenzurate, astfel injosindu-i onoarea si demnitatea. Potrivit procesului-verbal cu
privire la contraventie din 21.10.2020, Vladimir Lisa a fost sanctionat contraventional,
in temeiul art. 679 alin. (1) cu amenda in marime de 900 de lei. Potrivit raportului din
22.10.2022 depus de catre inspectorul superior al SP1 al IP Floresti, in privinta lui
Vladimir Lisa au fost Intocmite doud procese-verbale cu privire la contraventie la
25.01.2018 si 1la 21.10.2020, si ambele amenzi stabilite au fost achitate.

A mai indicat ca, la 04.11.2020 1n privinta paratului a fost intocmit un alt proces-
verbal cu privire la contraventie, in temeiul art. 782 Cod contraventional, pentru faptul
ca de mai multe ori acesta a urmarit-o pe reclamantd si i-a creat fricd pentru siguranta
proprie. Procesul-verbal in temeiul art. 395 Cod contraventional a fost remis dupa
competenta spre examinare 1n instanta de judecatd, cu recomandarea de a fi aplicata
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Drept urmare, reclamanta a solicitat incasarea prejudiciul moral in suma de 30 000
de lei, intemeindu-si actiunea pe prevederile articolelor 45 Cod contraventional, 19
alin. (1), 776, 1998 alin. (1) s (2), 2036 alin. (1), 2037 alin. (1) Cod civil.

Prin hotararea din 17 ianuarie 2023 a judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cererea
de chemare in judecata a fost admisa partial.

S-a incasat de la Vladimir Lisa in beneficiul Anei Andruhov prejudiciul moral
cauzat in marime de 3 000 de lei.

S-a incasat de la Vladimir Lisa in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150
de lei.

La 09 februarie 2023 Ana Andruhov a declarat apel, solicitind admiterea apelului,
casarea partiald a hotararii in partea respingerii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusd de Ana Andruhov si a fost mentinuta hotararea din 17 ianuarie 2023 a
judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, din circumstantele stabilite si
din probele anexate la materialele cauzei se atesta ca intre parti exista relatii tensionate,
soldate cu conflict, in rezultatul carora Vladimir Lisa a numit-o cu cuvinte necenzurate
pe Ana Andruhov, in loc public, precum si a amenintat-o cu rafuiald fizica. Acest fapt
a fost constatat prin procesele-verbale cu privire la contraventie, care nu au fost
contestate de catre intimat. Vladimir Lisa a actionat in mod ilicit, cauznd un prejudiciu
moral prin actiunile sale apelantei, respectiv este pasibil de raspunderea de daune
prevazute de articolele 2036 — 2037 din Codul civil.

A sustinut cd, la stabilirea prejudiciului moral, prima instantd s-a bazat pe
principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral prevazute si de
art. 41 din Conventie, corect concluzionand ca reclamanta a suferit diferite consecinte
negative pe plan moral, estimandu-le la suma de 3 000 de lei. Suma de 30 000 de lei
solicitatd spre Tncasare de catre reclamanta cu titlu de prejudiciu moral, este excesiva
si disproportionala principiilor compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral.



A mentionat Curtea de Apel Bélti ca, luand in considerare, principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, tindnd cont de gravitatea abaterilor care
i-au fost aduse reclamantei-apelantei, instanta de judecatd corect a conchis cd, din
contul lui Vladimir Lisa urmeaza a fi incasat prejudiciul moral in marime de 3 000 de
lei in beneficiul Anei Andruhov.

De asemenea, instanta de fond corect a incasat din contul lu1 Vladimir Lisa in
beneficiul statului taxa de stat de a carei platd reclamanta a fost scutitd de drept, in
suma de 150 lei. Argumentele invocate in cererea de apel, in esenta lor, sunt similare
argumentelor expuse in cererea de chemare in judecatd care au fost deja supuse
examindrii §1 aprecierii juste de catre instanta de fond, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare, iar actele normative vizate au fost interpretate si aplicate elocvent de catre
instanta de fond prin prisma circumstantelor importante ale pricinii.

La 13 iunie 2023 Andruhov Ana, reprezentata de avocatul Stela Chiriac, a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si @ hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, Vladimir Lisa a actionat in mod ilicit,
cauzand un prejudiciu moral prin actiunile sale, respectiv este pasibil de raspunderea
de daune prevazute de articolele 2036 — 2037 din Cod civil.

A indicat recurenta ca, la stabilirea prejudiciului moral, prima instantd eronat a
interpretat si s-a bazat pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului
moral prevazute si de art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului, corect
concluzionand ca reclamanta a suferit diferite consecinte negative pe plan moral, insa
gresit acestea au fost estimate la suma de 3 000 de lei.

A mai notat recurenta cd, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instantele
inferioare au tinut cont de criteriul general invocat de CEDO, care consta in faptul ca
despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea
adusa reputatiei, avand in vedere totodata, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite,
intensitatea si gravitatea atingerii aduse acestora.

A mentionat ca cuantumul despagubirilor trebuie sa fie stabilit astfel incat sa aiba
efect compensatoriu.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul
deciziei la 28 martie 2023.

La 27 mai 2023, copia deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost
expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere
a actului judecatoresc (f.d. 62).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Andruhov Ana, reprezentata de avocatul Stela Chiriac, la 13 iunie 2023, se
considerd depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 11 iulie 2023, a expediat Tn adresa participantilor
la proces copia recursului declarat de Andruhov Ana, reprezentata de avocatul Stela
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Chiriac, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 78).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii Tn vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Andruhov
Ana, reprezentata de avocatul Stela Chiriac, a fost depus pana la data intrarii in vigoare
a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. &) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIIl Codul de procedurad civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
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invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, ntrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Andruhov Ana,
reprezentatd de avocatul Stela Chiriac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Andruhov Ana, reprezentata de
avocatul Stela Chiriac.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Diana Stanila

Ton Malanciuc



