Dosarul nr. 3ra-715/23
2-21010849-01-3ra-30062023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
07 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Ahmad Ahmad, reprezentat de
avocatul Adam Alexandru,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Ahmad Ahmad impotriva Biroului de Migratie si Azil al Ministerului
Afecerior Interne cu privire la contestarea actului administrativ individual nefavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ

impotriva deciziei din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Ahmad Ahmad, reprezentat de avocatul Adam Alexandru
sl S-a mentinut hotararea din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Riscani,

constata:

La 25 ianuarie 2021, Ahmad Ahmad, prin intermediul avocatului sdu Adam
Alexandru, a depus actiune in contencios administrativ impotriva Biroului Migratie
s1 Azil, prin care a solicitat anularea deciziei nr.01/21/DAI din 12.01.2021 a Directiei
Azil si Integrare, cu obligarea paratului sa accepte examinarea cererii reclamantului
la 0 noud procedura de azil din motive noi aparute.

In argumentarea actiunii a invocat c&, prin decizia nr.01/21/DAI din 12.01.2021
a Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al MAI a fost respinsa cererea
de acordare a unei forme de protectie depusd de catre Ahmad Ahmad, refuzandu-i
accesul la o noud procedura de azil. Decizia respectivd a fost comunicatd
reclamantului la 14.01.2021.

A indicat reclamantul ca nu este de acord cu aceasta decizie, o considera ilegala
si pasibild anuldrii, facand referire la urmatoarele circumstante de fapt si drept. Ahmad
Ahmad, s-a ndscut la 25.03.1979, in or. Fneidek, statul Liban. Este de nationalitate
libanez si de religie musulmana. in Republica Moldova a venit in anul 2001, pentru a
face studii la Universitatea de Medicind, iar in anul 2008, tatdl sau a fost ucis si nu a
mai putut sd achite pentru studii, fiind exmatriculat tot in anul 2008. In anul 2009, a



fost condamnat de céatre Republica Moldova la 8 ani inchisoare, termen pe care 1-a
executat, fiind eliberat inainte de termen pentru comportament bun in anul 2016.
Ahmad Ahmad mentioneazd ca a fost condamnat ilegal, se considera nevinovat de
cele ce a fost invinuit. La data de 05.01.2017, Ahmad Ahmad a solicitat azil pe
teritoriu Republicii Moldova, iar peste 4 luni cererea acestuia a fost respinsa. In
Republica Moldova este casatorit cu cetateand a Republicii Moldova, impreuna cu
care are un copil minor, Ahmad Alisa, nascuta la 17.01.2012.

A relatat reclamantul ca, a fost sfatuit sa plece din Republica Moldova, in pofida
faptului ca acestuia i1 era frica sa se intoarca in tara sa de origine, viata lui fiind in
pericol, cu toate acestea reclamantul nu mentioneaza cine anume i-a acordat asemenea
indrumari. Din spusele lui se desprinde cd sotia urma sa-i perfecteze viza pentru el,
pentru a se putea intoarce in Republica Moldova. Din Republica Moldova a plecat,
respectand cadrul legal, prin intermediul aeroportului International Chisinau.

A relatat reclamantul ca, sotia sa de sapte ori s-a adresat la Biroul Migratie si
Azil al MAI, pentru reintregirea familiei si de fiecare datd 1 se refuza in admiterea
cerintelor, ceea ce considera ca fiind incalcarea drepturilor acestora de a fi cu familia
impreuna. Dupad toate incercarile de reintregire a familiei, care de altfel au esuat,
familia reclamantului, in anul 2019 s-a stabilit in Liban, sotia si copilul minor,
obtinand cetatenia statului Liban. La data de 01.06.2019, a trimis familia sa Tnhapoi in
Republica Moldova, deoarece in tara de origine a acestuia viata lor nu era in siguranta.
Tot 1n anul 2019, sotia lui Ahmad Ahmad a depus actele la Biroul Migratie si Azil
pentru a dobandi viza pentru ultimul, procedura care s-a soldat cu refuz.

Reclamantul a mai invocat cd lucra in Liban si ajuta cu bani familia. Ulterior, la
data de 04.08.2020, in portul din Liban s-a produs o explozie mare, la care statul a
solicitat ajutor de la toti care pot sd ajute, drept urmare, reclamantul oferindu-se drept
voluntar, reiesind din faptul ca avea studii in medicind. La locul unde isi desfasurau
activitatea, voluntarii gaseau mai multe fragmente de la rachete, aceste rachete fiind
a unei grupari teroriste ,,Hezbollah”, dar autoritatile le comunicau ca explozia a fost
de la silitra.

Fiindu-1 frica sa raméana in tara sa de origine, a fugit de acolo prin Bulgaria,
ulterior Romania, aproximativ in doud luni, ca in final sd ajungd in Republica
Moldova la familia sa. In ziua in care a ajuns in Republica Moldova, s-a deplasat la
autoritatea de migratie unde a solicitat azil, la care tot atunci i-au comunicat ca o sa i-
se refuze din start in acordarea azilului. Reclamantul a reiterat ca viata sa este in
pericol in cazul returnarii sale de pe teritoriu Republicii Moldova in tara de origine
Liban.

Astfel, a rugat sa 1 se acorde azil pe teritoriul Republicii Moldova pe un termen
scurt, pentru ca armata din Liban sa preia puterea, pentru ca sa aiba posibilitatea sa se
intoarca acasa cu familia sa, relatand toate aceste circumstante in cadrul interviului la
Directia Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil a MAI in final de catre
reprezentantii acestel institutii a fost luatd decizia de a refuza in examinarea acesteia.

A mentionat cd din motivarea deciziei de respingere se observa faptul ca Directia
Azil si Integrare a Biroulur Migratie si Azil al MAI nu a efectuat o verificare
minutioasd a cererii reclamantului Ahmad Ahmad, cu privire la oferirea unei protectii
pe teritoriul Republicii Moldova.

A solicitat reclamantul obligarea Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie
s1 Azil al MAI sd accepte spre examinare cererea depusa de ciatre Ahmad Ahmad
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pentru acordarea unei forme de protectie pe teritoriul Republicii Moldova, motiv din
care a solicitat admiterea cererii de chemare 1n instanta de contencios administrativ,
cu anularea deciziei nr.01/21/DAI din 12.01.2021 a Directiei Azil si Integrare a
Biroului Migratie si Azil al MAI si obligarea Directiei Azil si Integrare a Biroului
Migratie si Azil al MAI sa accepte la examinare cererea depusa de cdtre Ahmad
Ahmad pentru acordarea unei forme de protectie pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin hotararea din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea in contencios administrativ depusa de Ahmad Ahmad impotriva Biroului de
Migratiune si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil obligarea emiterii actului
administrativ favorabil, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 01 noiembrie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1)-(2)
Cod administrativ, Ahmad Ahmad, prin intermediul avocatului Adam Alexandru, a
declarat apel impotriva hotararii din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ahmad Ahmad, reprezentat de avocatul Adam Alexandru si s-a mentinut
hotararea din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 107,
108-123).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, azilul, respectiv
acordarea unui cetatean strdin sau apatrid a statutului de refugiat poate fi acordat in
Republica Moldova doar in cazul constatarii unei temeri bine intemeiate ca aceasta
persoana este sau poate fi persecutatd in tara de origine pe motive de rasa, religie,
nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinie politica si datorita
acestor temeri, in cazul in care se aflad Tn afara tarii a carei cetdtenie o detine, nu poate
sau nu doreste si se pund sub protectia acestei tari. In cazul lipsei probelor,
documentare sau de alta naturd, solicitantul poate face uz de beneficiul dubiului, cu
conditia ca sunt indeplinite cumulativ conditiile stabilite expres de Lege, si anume ca
solicitantul a depus toate eforturile pentru a-si sustine cererea de azil, cd toate
elementele relevante aflate la dispozitia sa au fost prezentate, iar lipsa unor astfel de
elemente a fost justificatd in mod rezonabil, cd declaratiile solicitantului sunt
considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de informatiile din tara de
origine, relevante pentru cazul acestuia, ca solicitantul a depus cererea de azil cat mai
curand posibil, iar eventuala intarziere este justificatd prin motive Intemeiate si ca a
fost stabilitd credibilitatea generala a solicitantului.

A constatat Curtea de Apel Chisindu ca, in contextul lipsei unor probe
documentare sau de alta natura ce ar dovedi afirmatiile apelantului expuse in cererea
sa de azil si In cadrul intervievarii sale, in cazul dat nu se intrunesc cumulativ
conditiile expuse supra pentru a aplica in spetd beneficiul dubiului, deoarece apelantul
nu a dovedit ca a depus toate eforturile pentru a-si sustine cererea de azil, totodata nu
se atestd din materialele dosarului ca fiind prezentd o eventuald stare de razboi sau
anarhie in statul de origine a apelantului, asa cum a invocat acesta, instanta
interpretand aceste alegatii si descrieri ca fiind declarative, asertiunile reclamantului,
in lipsa prezentarii unor probe care ar confirma ca Ahmad Ahmad este, sau potential
poate fi suspus unor masuri de persecutie asa cum se declard de catre acesta, fiind
doar simple supozitii.



A mai relatat ca, apelantul s-a limitat la ipoteza existentei unor probleme
generate de faptul ca ar fi stare de rdzboi pe teritoriul tarii sale, Insd argumente
plauzibile intru confirmarea pretinselor temeri, implicit eminenta uni pericol si risc
pentru viata si integritatea sa pe teritoriul statului de origine, nu au fost prezentate nici
autoritatii parate, nici instantei de fond, nici instantei de apel, acesta ne
individualizand nici o actiune intreprinsa de autoritatile statului de origine sau
societate ce ar permite formularea unei concluzii despre necesitatea acordarii
protectiei apelantului in Republica Moldova.

De asemenea, instanta de apel a ajuns la concluzia ca argumentele apelantului
nu se Incadreazd in exigentele legale ce reglementeaza acordarea statutului de
refugiat, respectiv, a azilului in Republica Moldova, motiv pentru care se constata ca
refuzul autoritatii parate, expus in decizia contestatd, este conform Legii, temeiuri
pentru anularea acestuia lipsind.

La data de 07 martie 2023 Ahmad Ahmad, reprezentat de avocatul Adam
Alexandru, a declarat recurs motivat impotriva deciziei din 14 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 125, 131), solicitdind admiterea cererii de recurs si casarea
deciziei recurata, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere actiunii

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ca, notiunea de ,,act administrativ”
este reglementatd in legislatia nationald, cat si in Rezolutia (77)31 ,,Cu privire la
protectia individului fata de actele autoritatilor administrative”, adoptata de Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997, care statueazd ca actul
administrativ este o manifestare juridica unilaterala de vointa, cu caracter normativ
sau individual, din partea unei autoritdti publice in vederea organizarii executarii sau
executarii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri individuale
sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct
drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un
act Indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

A mai relatat recurentul ca conform art. 56 lit. a-f) din Legea nr. 200 din
16.07.2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova, la analizarea cererii de
azil, se va tine cont: de varsta, de trecutul, inclusiv cel al rudelor apropiate, de
identitatea, nationalitatea, tarile si locurile de resedintd anterioare, de cererile
anterioare de azil, de rutele de tranzit, documentele de identitate si de calatorie, de
motivele pentru care se solicitd acordarea unei forme de protectie; de faptele relevante
referitoare la tara de origine, la momentul ludrii deciziei, inclusiv de legile si
regulamentele din tara de origine si de modalitatea n care sunt aplicate; de declaratiile
si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv de informatiile cu privire
la faptul daca a fost supus persecutiei sau la posibilitatea de a fi persecutat sau expus
unor vatamari grave la intoarcere in tara de origine; de situatia individuala sau de
circumstantele personale ale solicitantului.

A mentionat recurentul ca, prin notiunea de azil se intelege, o institutie juridica
prin al carei intermediu statul oferad strdinului protectie, recunoscandu-i statutul de
refugiat si acordandu-i protectie umanitara, protectie temporara sau azil politic, iar
beneficiar de protectie internationald este cetateanul strain sau apatrid caruia i s-a
recunoscut statutul de refugiat sau 1 s-a acordat protectie umanitara.

Considera cd, pentru admiterea cererii de azil este necesard efectuarea unei
aprecieri individuale, in care solicitantul sda demonstreze ca existd justificarea
temerilor sale de persecutie, la fel trebuie stabilitd o legatura cauzala intre actele de
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persecutie la care se presupune ca a fost supus solicitantul de azil si decizia sa de a
fugi din tara, motivele pentru care se solicitd acordarea unei forme de protectie, de
faptele relevante referitoare la fara de origine, de declaratiile si documentele relevante
prezentate de solicitant, inclusiv de informatiile cu privire la faptul daca a fost supus
persecutiei sau la posibilitatea de a fi persecutat sau expus unor vatamari grave la
intoarcere 1n tara de origine iar in cazul in care nu se poate stabili aceasta legatura este
dificil de apreciat ca acesta are nevoie de protectia unui alt stat.

Conform art. XTI alin. (1) s1(3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 s1 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Ahmad
Ahmad, reprezentat de avocatul Adam Alexandru a fost depus pana la data intrarii Tn
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va
fi examinat in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau la data
de 14 februarie 2023

La data de 07 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Ahmad Ahmad,
reprezentat de avocatul Adam Alexandru, a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in termenul stabilit de art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ (f.d. 125,131).

Astfel, recursul depus de Ahmad Ahmad, reprezentat de avocatul Adam
Alexandru, Tmpotriva deciziei din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, este
in termen.

La data de 30 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ahmad Ahmad, reprezentat
de avocatul Adam Alexandru, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata
al Curti1 Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabili. Incheierea
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privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, Tn vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - f).

Din analiza prevederilor citate, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

Tn aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si Intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului n Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
n vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Ahmad Ahmad, reprezentat de avocatul Adam Alexandru, contine obiectii
de fapt si de drept similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei si cererea de apel,
care au fost analizate de catre prima instantd si Curtea de Apel Chisindu, fiind
apreciate corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemndnd nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Ahmad Ahmad,
reprezentat de avocatul Adam Alexandru.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ahmad Ahmad, reprezentat de avocatul Adam Alexandru, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



