Dosarul nr. 3ra-718/23
2-22056190-01-3ra-30062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (G. Mira, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
07 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Vacarciuc Alexei impotriva Casei Nationale de Asiguradri Sociale cu privire
la contestarea actului administrativ individual nefavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ

Tmpotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chigindu, prin care s-a respins
apelul declarat de Casa Nationalad de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 23
noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 20 aprilie 2022, Vacariuc Alexei a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea integrald a deciziei nr.
2021/92/43344 din 29 iunie 2021 si a deciziei nr. 92/2021/46433 din 03 august 2021
privind refuzul eliberat lui Vacariuc Alexei privind achitarea pensiei pentru limita de
varsta in conditii speciale si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a efectua
achitarea pensiei, in beneficiul reclamantului Vacariuc Alexei, retroactiv, din momentul
inaintarii cererii acestuia din 08 aprilie 2021.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 08 februarie 2021, i-a fost
stabilitd pensie in conditii speciale pentru limita de varsta avand in vedere conditiile de
munca, In temeiul cererii si actului de verificare a documentelor prezentate nr. 4 din 30
decembrie 2020. Pana in luna mai 2021, reclamantul a primit pensia pe card, dupa care
transferul pensiei s-a intrerupt, fard explicatii sau instiintdri, scrise sau verbale, din
partea organului de asigurare sociald. Inaintdnd o solicitare citre Casa Nationala a
Asigurarilor Sociale privind prezentarea motivelor de incetare a transferului pensiei, a
primit raspunsul nr. V-1656/21 din 07 octombrie 2021, in care era indicat faptul ca, in
conformitate cu actele prezentate, ocupatia la aceste activitdti de munca, stabilite in



Lista nr. 1, nu se confirma, astfel ca, i-a fost respinsa stabilirea pensiei speciale pentru
limita de varsta.

Reclamantul a mentionat cd pentru stabilirea pensiei speciale pentru limita de
varsta, a prezentat toate actele necesare, indicate in pct. 12 al Hotararii Guvernului nr.
256 din 27 martie 2018 ,,Cu privire la aprobarea Listei locurilor de munca incadrate n
conditii deosebite, in temeiul careia se acorda pensie pentru limita de varsta in conditii
avantajoase, precum si a Instructiunii privind modul de aplicare a Listei si de
confirmare a stagiului special”. Totodata, a prezentat carnetul de munca, cu inscrisurile
referitoare la activitatea desfasurata la Cooperativa ,,Hepynuux” in calitate de ,,rokapb
MEXaHMUYECKUX MAaCTEPCKUX C MOA3EMHBIMU yCIoBUsAMU Tpyaa”, dispozitia directorului
Cooperativei ,,Hepynauk” nr. 1 din 30 august 1989, in temeiul caruia reclamantul a fost
angajat In functia de ,,Tokapb B MEXaHUYECKHI 11€X C MOA3EMHBIMU paboTaMu’ pe un
schimb Intreg cu numarul tabelar 1712.

A relatat reclamantul cd in conditiile subsolului a activat 15 ani (01 iulie 1989 -
27 septembrie 2004), acumuland stagiul special care 11 ofera dreptul la o pensie speciala
pentru limita de varsta, in conformitate cu pct. 5 al Hotararii Guvernului nr. 165 din 21
martie 2017 pentru aprobarea Regulamentului privind modalitatea de calculare a
pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor.
Dat fiind faptul cd din raspunsul CNAS nr. V-1656/21 din 07 octombrie 2022, nu au
fost clare care anume documente nu au fost prezentate, reclamantul s-a adresat repetat
catre CNAS cu o solicitare privind explicarea raspunsului prenotat. La 18 ianuarie
2022, a primit raspunsul nr. V-2482/21 conform caruia, reclamantul nu ar fi prezentat
actele care confirmd ocupatia acestuia la munca, stabilite in Lista nr. 1. La fel, a fost
indicat faptul cd personalul auxiliar al societatii, amplasate in subsol, nu dispun de
dreptul de pensie speciald, deoarece acest personal nu se atribuie celor de extragere a
resurselor naturale. Acest raspuns contravine legislatiei in vigoare cu privire la pensie.

A notat reclamantul cd, a oferit organului cadastral dispozitia directorului
Cooperativei ,,Hepynauk” nr. 1 din 30 august 1989, in care este inscris evident, ca a
activat in conditii de subsol, iar afirmatia CNAS referitor la faptul ca personalul
auxiliar al cooperativei nu detine dreptul de pensie speciala pentru limitd de varsta
contravine pct. 3 al Hotararii Guvernului nr. 256 din 27 martie 2018 ,,cu privire la
aprobarea Listei locurilor de munca incadrate in conditii deosebite™, in temeiul careia
se acordd pensie pentru limitd de varstda in conditii avantajoase, precum si a
Instructiunii privind modul de aplicare a Listei si de confirmare a stagiului special.

A invocat reclamantul ca pct. 3 al acestei hotarari statueaza ca, dreptul la pensie
in conditii avantajoase se acordd salariatilor angajati la lucrarile prevazute in lista in
cazul intregii zile de munca (intreaga zi de munca se considera atunci cind salariatul
executd lucrdrile Intr-un interval ce nu este mai mic de 80% din durata totala a timpului
de muncd). Totodata, in timpul de munca indicat se include executarea lucrarilor
pregatitoare, auxiliare, a lucrarilor de reparari curente in afara locului de munca in
scopul exercitarii functiilor sale. Aceasta prevedere se refera doar la salariatii ocupati
nemijlocit in procesul tehnologic de productie sau reparare a utilajului tehnologic.
Astfel, dispozitia directorului Cooperativei ,,Hepynuuk™ nr. 1 din 30 august 1989,
confirmd ca reclamantul se atribuie acestei categorii de persoane, aceastd dispozitie
fiind anexata la dosarul de pensionare.

A mai relatat reclamantul ca, in lista locurilor de munca incadrate in conditii
deosebite, in temeiul careia se ofera dreptul la pensie in conditii avantajoase, este
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inclusa si functia ,,strungari la deservirea utilajului si echipamentului din mina” (codul
08. 1-722346)- anume activitatea desfasuratd de reclamant. Fiind in dezacord cu
decizia CNAS, la 17 februarie 2022 reclamantul a expediat o cerere prealabila privind
anularea actului administrativ cu privire la refuzul achitdrii pensiei In conditii
avantajoase si restabilirea acestui drept.

La 21 martie 2022, reclamantul a primit raspunsul CNAS privind respingerea
solicitarilor Tnaintate in cererea prealabild, motivat prin faptul ca ,,functia strungar”, in
perioada 01 iulie 1989 - 27 septembrie 2004, nu se regaseste in lista locurilor de munca
incadrate n conditii deosebite, in temeiul careia se ofera dreptul al pensie in conditii
avantajoase, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 256 precum si in Lista analogica
aprobata de Guvernul nr. 82 din 15 decembrie 1992.

Reclamantul a mai invocat ca, in lista nr. 1 a Hotararii Guvernului nr. 256 codul
nr. 08-1-722346 este indicat ,,strungari la deservirea utilajului si echipamentului din
mina”, fapt care a intrat in atributiile functionale ale reclamantului. In Lista nr. 1 a
Hotararii Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992 sunt indicate functiile care se
atribuie celor ce-si exercita atributiile functionale in mine, cu ocuparea zilei intregi de
muncd, sub categoriile: nr. 91010100a, 1010100r-17541, 1010100e, 10103006.
Absenta in Lista nr. 1 a Hotararii Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992 a functiei
Lstrungar” se include in denumirea categoriei nr. 1010100a ,,Toti muncitorii care
lucreaza cu program de munca complet la lucrari in subteran™, categoriei nr. 1010100r-
17541 ,Muncitori si specialisti care lucreaza la montarea, demontarea, repararea si
reglarea utilajului”, categoriei nr. 1010100e ,,Lucratorii, care lucreaza intregul program
de munca in subteran la deservirea muncitorilor si functionarilor susmentionati
(personalul medical de la punctele sanitare subterane, lucratorii la retelele telefonice
subterane etc. )” (este indicata enumerarea neexclusiva) si chiar categorianr. 10103006
,Muncitori, conducatori, specialisti si functionari care lucreaza anual in subteran peste
50% din programul de munca (in perioada de calcul)”.

A sustinut reclamantul ca, a activat 15 ani anume in conditii de subsol, cu ziua
intreaga de activitate, fapt ce se confirma prin dispozitia Cooperativei ,,Hepynuuk” nr.
1 din 30 august 1989. Actul administrativ privind anularea pensiei in conditii speciale
referitor la reclamant dupd luna mai 2021, nu i-a fost adus la cunostinta si nici nu i-a
fost inmanat. Mai mult ca atat, in raspunsurile oferite, paratul nici nu face trimitere la
vreun astfel de act. Totodata, nu i1-au fost redate conditiile de contestare a actului
respectiv, fapt prin care i-au fost incalcate drepturile si interesele acestuia.

Prin hotdrarea din 23 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Vacariuc Alexei a fost admisa.

S-au anulat deciziile Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Riscani nr.
2021/92/43344 din 29 iunie 2021 si nr. 92/2021/46433 din 03 august 2021, ca fiind
ilegale.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa achite pensia in beneficiul lui
Vacariuc Alexei, retroactiv, din momentul inaintarii cererii - 08 aprilie 2021.

La 05 decembrie 2022 Casa Nationald de Asigurari Sociale a contestat cu apel
hotdrarea din 23 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea intimatului sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale si S-a mentinut hotararea din 23 noiembrie 2022
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a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 112-117).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, potrivit copiei carnetului
de munca al lui Vacariuc Alexei, in perioada 01 iulie 1989 — 27 septembrie 2004, acesta
a activat la Cooperativa ,,Hepymauk” in calitate de Tokaph MEXaHHUYECKIUX MAaCTEPCKUX
C MOJ3eMHBIMHU ycnoBusiMu Tpyna~. Acelasi fapt este confirmat si prin dispozitia
directorului Cooperativei ,,Hepynaux” nr. 1 din 30 august 1989, in temeiul careia,
Vacariuc Alexei a fost angajat in functia de ,,Tokapp B MeXaHHMYECKHH ILEX C
oJI3eMHBIMH paboTamMu”, pe un schimb intreg cu numarul tabelar 1712.

Astfel, s-a constatat cd prima instanta corect a stabilit cd Vacariuc Alexei a activat
in conditiile muncii ,,subsol”, un termen de 15 ani (01 iulie 1989 -27 septembrie 2004),
acumuland stagiul care ii oferd dreptul la o pensie speciala pentru limita de varsta, si
ca urmare, deciziile Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale sect. Rascani nr.
2021/92/43344 din 29 iunie 2021 si nr. 92/2021/46433 din 03 august 2021 urmeaza a
fi anulate.

A remarcat Curtea de Apel Chisinau ca este neintemeiat argumentul apelantei
precum ca, actiunea reclamantului urma a fi declarata inadmisibila, intrucat nu a fost
respectata procedura prealabila. Or, la caz s-a stabilit ca, la 21 februarie 2022, Vacariuc
Alexet a depus la Casa Nationald de Asigurari Sociale cererea privind anularea actului
administrativ individual prin care s-a refuzat achitarea pensiei pentru limita de varsta
in conditii deosebite de munca, restabilirea acestuia in dreptul de a beneficia de pensie
pentru limita de varstd in conditii deosebite de munca, precum si calcularea si achitarea
pensieil in beneficiul reclamantului Vacariuc Alexei, retroactiv, incepand cu 08 aprilie
2021. Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale, din 17 martie 2022, lui
Vacariuc Alexei i-a fost adus la cunostintd despre neconfirmarea stagiului de cotizare
in conditii deosebite de munca. Astfel, colegiul a constatd cd odatd cu Inregistrarea
cererii din 21 februarie 2022, Vacariuc Alexei a respectat procedura prealabila.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, interpretarea de catre Casa Nationald de
Asigurdri Sociale a continutului cererii prealabile, nu influenteaza asupra starii de fapt
in conditiile in care, din solicitdrile cererii expres rezulta ca, Vacariuc Alexei si-a
revendicat dreptul la calcularea si achitarea pensiei pentru limita de varsta in conditii
avantajoase, de care de altfel a fost lipsit anume prin actele administrative contestate
in instanta de judecata.

Considerd ca sunt eronate argumentele Casei Nationale de Asigurari Sociale,
conform carora, Vacariuc Alexei nu a demonstrat ca functia de strungar s-ar referi
nemijlocit la procesul tehnologic de productie sau reparare a utilajului tehnologic, or,
este de remarcat faptul ca, un proces tehnologic al productiei subterane presupune
folosirea utilajului corespunzator, iar totalitatea operatiilor de intretinere si reparatie
ale sistemului tehnic, necesita participarea strungarului calificat.

in concluzie, instanta de apel a mentionat ci sunt intemeiate pretentiei
reclamantului privind anularea deciziei nr. 2021/92/43344 din 29 iunie 2021 si a
deciziei nr. 92/2021/46433 din 03 august 2021 privind refuzul achitarii pensiei pentru
limita de varsta in conditii speciale, subsecvent fiind intemeiatda solutia instantei de
fond prin care urmeaza a fost admisa si pretentia reclamantului privind obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a efectua achitarea pensiei, retroactiv, din momentul
inaintarii cererii acestuia din 08 aprilie 2021.

La data de 11 mai 2023 Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 119, 120), iar la 18
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iulie 2023 a depus motivarea recursului, solicitaind admiterea cererii de recurs si
casarea deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi decizii (f.d. 134, 135-139).

Tn motivarea recursului recurenta a indicat ci, instantele inferioare, examinand
chestiunea admisibilitatii s-au limitat doar de a constata ca intimatul a depus o cerere
prealabila catre CNAS si ca existd un raspuns 1n acest sens, fard insa a cerceta detaliat
aceste Inscrisuri. Pretinsa cerere prealabild a intimatului, nu poate fi considerata ca
fiind o respectare a prevederilor art. 162-169 din Codul administrativ. Astfel, prin
cererea mentionatd intimatul nu a contestat careva acte administrative concrete si
existente, pretentiile fiind de o maniera generala. lar, scrisoarea CNAS nr. V-372/22
din 17.03.2022 a avut scopul de a informa intimatul cu procedura administrativa
desfasurata pe marginea dreptului la pensie si de notificare a actelor administrative
individuale emise in procedura data.

A invocat recurenta ca, potrivit documentelor prezentate de catre intimat pentru
stabilirea pensiei, nu s-a constatat cd functia de strungar, se refera nemijlocit la procesul
tehnologic de productie sau reparare a utilajului tehnologic. Totodatd, nu s-a constat
prin careva documente antrenarea la lucrari cu ziua completda de munca. Or, pct. 3 din
Instructiunea din Anexa nr. 2, stabileste imperativ conditia ca salariatul sa fie angajat
la lucrarile prevazute in Listd cu ziua intreagd de munca. Documente relevante precum
registrul de urcare — coborare in subteran nu a fost prezentat catre CNAS la faza
procedurii administrative si nici la examinarea cauzei in fond/apel.

A mentionat recurenta ca certificatul emis de SA ,,Nerudnic” din 05.03.2018 prin
care se confirma cd Vacariuc Alexei a lucrat ,,in conditii subterane cu durata zilei de
munca deplina, saptdmana de lucru de 5 zile” nu constituie o proba ce poate fi retinuta,
odatd ce nu existd un registru privind tinerea timpului de munca al fiecarui angajat in
care sa fie inscrisa informatia cu privire la data si ora de urcare - coborare in subteran.

Considera ca, in baza documentelor prezentate de catre intimat la stabilirea
pensiei, nu poate fi confirmat stagiul special deoarece functia de strungar nu este
prevazutd in Lista nr. 1, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 822/1992, iar functia
sub codul 08.1-722346 strungar la deservirea utilajului si echipamentului din minad din
Lista din Anexa nr. 1 din Hotararea Guvernului nr. 256/2018, se atribuie doar
muncitorilor care lucreaza cu program de muncd complet la lucrari in subteran cat si
celor ocupati nemijlocit in procesul tehnologic de productie sau reparare a utilajului
tehnologic.

A apreciat ca fiind arbitrara concluzia instantei de apel prin care a considerat ca
fiind eronat argumentul CNAS referitor la faptul ca in actele prezentate de intimat
pentru obtinerea pensiei in conditii speciale nu s-a constatat ca functia de strungar
detinuta de acesta se refera nemijlocit la procesul tehnologic de productie. Mai mult,
intimatul nu a prezentat probele necesare ce ar confirma stagiul de cotizare special
pentru stabilirea pensiei conform art. 41 3110.(2) din Legea nr. 156/1998. Or, in
conformitate cu art. 93 din Codul Administrativ, intimatului i1 revenea sarcina sa
probeze documentar, conform cadrului normativ citat mai sus, stagiul sdu realizat in
conditii deosibite.

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si1 art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.



Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 02 mai
2023, dar a fost comunicat recurentei, prin intermediul postei electronice la data de 11
mai 2023 (f.d. 118).

La data de 11 mai 2023, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii
de Apel Chiginau, in termenul stabilit de art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (f.d.
119,120).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentei la data de 26 iunie 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialelor cauzei (f.d. 123).

La data de 18 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recursul motivat impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 134,135-139).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva deciziei
din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 21 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs.

La data de 25 septembrie 2023, VVacarciuc Alexei a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs, depusa de Casa Nationalad de
Asigurari Sociale, cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care confine sumar faptele cauzei, motivele si
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temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)
- ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, n
vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei si cererea de apel, care au fost
analizate de catre prima instantd si Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate
corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnadnd nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



