Dosarul nr.2rh-63/2023
2-19201116-01-2rh-26092023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, G. Stratulat, Iu. Bejenaru)

INCHEIERE
07 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Aliona Donos
Mariana Ursachi

examinand cererea de revizuire depusa de Valentin Ivanenco,

in cauza civila, la cererea de chemare n judecata depusa de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Heeren Invest” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Valentin lvanenco
cu privire la eliberarea ordonantei judecatoresti privind evacuarea fortata din bunul imobil,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care au
fost respinse recursurile declarate de Valentin Ivanenco, Ana Voicu si Natalia Lupova si a
fost mentinuta incheierea din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 decembrie 2018 1CS ,Heeren Invest” SRL a depus cerere impotriva lui
Valentin Ivanenco prin care a solicitat cliberarea ordonantei judecatoresti privind
evacuarea lui Valentin Ivanenco si altor persoane, inclusiv, bunurile acestora din bunul
imobil cu numarul cadastral 0100205.276, cu suprafata de 0,0649 ha, constructie (cladire
administrativd) cu suprafata totala de 323,3 m.p., cu numarul cadastral 0100205.276.01;
constructie (cladire administrativa) cu superfata totala de 93,7 m.p. cu numarul cadastral
0100205.276.02; constructie nelocativd) cu suprafata totalda de 60,6 m.p. cu numarul
cadastral 0100205.276.02.001 situate in mun. Chisindu, str. 31 August 1989, nr. 97 fara
acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea cererii a invocat ca la 06 august 2013, ICS ,Heeren Invest” SRL, in
calitate de cumparator si Dontov Serghei, in calitate de vanzator, au incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr.2146, autentificat la notarul public Colomeet Maria, potrivit caruia,
Societatea a procurat bunul imobil cu numadrul cadastral 0100205.276, cu suprafata de
0,0649 ha, constructie (cladire administrativd) cu suprafata totala de 323,3 m.p., cu
numarul cadastral 0100205.276.01; constructie (cladire administrativd) cu suprafata totala
de 93,7 m.p., cu numarul cadastral 0100205.276.02; constructie (nelocativd) cu suprafata



totala de 60,6 m.p., cu numdrul cadastral 0100205.276.02.001, situate pe acelasi lot de
pamant, la adresa mun. Chisindu, str.31 August 1989, nr.97.

A indicat ca Societatea a aflat ulterior ca bunul imobil ce 1i apartine cu drept de
proprietate este ocupat abuziv de catre Valentin Ivanenco, care refuza nejustificat
eliberarea acestuia, fiind Tn prealabil notificat la 23 septembrie 2019 prin cererea
receptionatd la 13 octombrie 2019, acesta refuzand eliberarea bunurilor imobile, desi
existd hotdrarea judecatoreasca irevocabild emisda de catre Judecdtoria Centru la 22
septembrie 2016, prin care s-a respins actiunea depusa de Valentin lvanenco impotriva
Primiriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu ICS ,,Heeren Invest” SRL cu privire la
recunoasterea ca locuinta a cladirii si a dreptului de proprietate asupra bunului imobil din
mun. Chisindu, str. 31 August 1989, nr. 97.

Prin ordonanta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 decembrie 2019 s-a
dispus evacuarea lui Valentin lvanenco si alor persoane, inclusiv, din bunul imobil cu
numdrul cadastral 0100205.276, cu suprafata de 0,0649 ha.; constructie (cladire
administrativd) cu suprafata totala de 323,3 m.p., cu numarul cadastral 0100205.276.01;
constructie (cladire administrativd) cu suprafata totala de 93,7 m.p. cu numarul cadastral
0100205.276.02; constructie (nelocativd) cu suprafata totald de 60,6 m.p. cu numarul
cadastral 0100205.276.02.001 situate in mun. Chisinau, str. 31 August 1989, nr.97, fara
acordarea altui spatiu locativ.

La 22 ianuarie 2020, Ivanenco Valentin a depus obiectii impotriva ordonantei
judecatoresti din 23 decembrie 2019, potrivit cdreia a solicitat admiterea acestora, cu
anularea ordonantei judecatoresti din 23 decembrie 2019.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24 ianuarie 2020 au fost
respinse obiectiile debitorului cu privire la anularea ordonantei judecatoresti emise la 23
decembrie 2019 de catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

La 28 ianuarie 2020 Natalia Lupulova si Ana Voicu au depus obiectii impotriva
ordonantei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 decembrie 2019, solicitand casarea
acesteia.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 31 ianuarie 2020 au fost
respinse obiectiile depuse de Natalia Lupulova si Ana Voicu cu privire la anularea
ordonantei judecatoresti din 23 decembrie 2019.

La 04 februarie 2020, Valentin lIvanenco, Natalia Lupulova si Ana Voicu au declarat
recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 ianuarie 2020, si
respectiv, din 31 ianuarie 2020, solicitind casarea acestora, cu pronuntarea unei noi
incheieri, potrivit careia sa fie dispusd admiterea obiectiilor si anularea ordonantei
judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 decembrie 2019.

Prin decizia din 17 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis recursul
declarat de Valentin Ivanenco, Natalia Lupulova si Ana Voicu si au fost casate integral
incheierile Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24 ianuarie 2020 si 31 ianuarie 2020,
solutionand prin decizie problema in fond, cu adoptarea unei noi incheieri prin care au fost
admise obiectiile debitorilor Valentin Ivanenco, Natalia Lupulova si Ana Voicu, impotriva
ordonantei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 decembrie 2019. A fost anulata
ordonanta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 decembrie 2019, eliberata la cererea
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depusi de ICS ,Heeren Invest” SRL impotriva lui Valentin Ivanenco si altor persoane
privind evacuarea fortata din bunul imobil. A fost explicat ICS ,,Heeren Invest” SRL ca
pretentia creditorului impotriva debitorilor poate fi Tnaintatd in procedura de examinare a
actiunii civile (procedurd contencioasa).

La 22 iulie 2021, Ivanenco Valentin a depus o cerere in adresa instantei de recurs prin
care a solicitat intoarcerea executarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2020,
prin care instanta de recurs a anulat ordonanta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23
decembrie 2019, eliberati la cererea depusa de ICS ,,Heeren Invest” SRL impotriva lui
Valentin Ivanenco si altor persoane privind evacuarea fortata din bunul imobil.

Prin incheierea din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusd de Ivanenco Valentin cu privire la intoarcerea executarii deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 17 martie 2020.

La 03 noiembrie 2021 si la 24 noiembrie 2021 Valentin Ivanenco, Ana Voicu si
Natalia Lupulova au declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel din 19 octombrie 2021 si emiterea
unei noi Tncheieri cu privire la admiterea cererii.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse
recursurile declarate de Valentin Ivanenco, Ana Voicu si Natalia Lupova si a fost
mentinutd incheierea instantei de apel din 19 noiembrie 2021.

La 10 ianuarie 2022 Valentin lvanenco a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 01 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justite, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de recurs cu dispunerea rejudecarii recursurilor.

Prin incheierea din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valentin Ivanenco impotriva deciziei din 01
decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justite.

La 26 septembrie 2023, Ivanenco Valentin a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justite, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs cu restituirea cauzei spre rejudecare. Totodata, a
solicitat examinarea cererii de revizuire cu participarea sa.

Tn motivarea cererii de revizuire a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de
recurs si necesitd a fi revizuita, deoarece la examinarea cererii privind Tntoarcerea
executarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2020, prin care instanta de recurs
a anulat ordonanta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 decembrie 2019, eliberata
la cererea depusa de ICS , Heeren Invest” SRL impotriva lui Valentin Ivanenco si altor
persoane privind evacuarea fortatd din bunul imobil, SRL ,,Mobile” urma a fi atras in
proces, pentru justa solutionare a litigiului, deoarece la data de 09 iulie 2021, ultimul a
devenit proprietarul bunurilor imobile situate Tn mun. Chisinau, str. 31 August 1989, nr.
97.

Considera ca aceste circumstante constituie temei de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 01 decembrie 2021 prevazute de art. 449 lit. ¢) CPC, deoarece a
fost emisa o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.



La 06 noiembrie 2023, SRL ,Mobile” a depus referintd pe marginea cererii de
revizuire, solicitand respingerea acesteia ca fiind inadmisibile.

Completul de judecatd retine ci in conformitate cu art. 452 alin. (1!) Cod de
procedurd civild, dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme
de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la
proces. Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Completul de judecata considera necesar de a respinge cererea revizuentului
cu privire la examinarea cererii de revizuire cu participarea sa si a decis examinarea cererii
de revizuire fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, or, este inoportuna invitarea participantilor la
proces, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport cu
temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. ¢) din Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, considerd ca cererea de revizuire este inadmisibila si urmeaza a fi
respinsd din urmatoarele considerente.

Tn temeiul art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi supuse revizuirii
hotarérile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Potrivit art. 447 lit. a) din Codul de
procedurd civild, sunt in drept sa depund cerere de revizuire partile si alti participanti la
proces.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civild, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau
casatd, emitandu-se o noua hotdrare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 450 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupi ce
examineazd cererea de revizuire, instantd emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Completul de judecata mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile 1n
care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze solutia
adoptata.

Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de revizuire retine cd, pentru a redeschide procesul trebuie sd fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 din Codul de procedurda civila si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata
instantei prin prezentarea unor probe concludente.



Din continutul cererii de revizuire depusd de Ivanenco Valentin rezulta ca,
revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, revizuirea se declara
in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate Tn proces.

In acest context, instanta de revizuire reitereaza prevederile art. 450 lit. ¢) din Codul
de procedura civild, conform carora cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din
ziua in care persoana interesatda a luat cunostintd de circumstantele respective — in cazul
prevazut la art.449 lit.c).

Prin prisma normei enuntate, instanta de revizuire releva ca decizia Curtii Supreme
de Justitie revizuirea careia se solicita a fost adoptata la 01 decembrie 2021, devenind
irevocabila la data adoptarii (art. 143-147).

Or, conform art. 254 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civild, raman irevocabile
hotarérile judecatoresti emise de instanta de recurs, dupa examinarea recursului.

Prin urmare, la caz, termenul de declarare a cererii de revizuire in baza temeiului
prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila si invocat de revizuentul Ivanenco
Valentin in prezenta cerere de revizuire a inceput sa curga la 02 decembrie 2021, ziua
imediat urmatoare zilei ramanerii irevocabile a deciziei a carei revizuire se solicitd i1 a
expirat la 02 martie 2022, aceasta fiind ultima zi de depunere a cererii de revizuire in baza
temetului prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, cu toate acestea cererea
de revizuire a fost depusa la 26 septembrie 2023 (f.d.187-188), fapt ce denota depunerea
cererii de revizuire cu incalcarea termenului de declarare.

Or, termenul de declarare a cererii de revizuire este o conditic obligatorie de
exercitare a cdii extraordinare de atac — revizuirea, nerespectarea caruia poate duce la
consecinte grave in ceea ce priveste periclitarea securitatii raportului juridic.

Totodata, termenul de declarare a cererii de revizuire reprezinta intervalul de timp in
cadrul caruia poate fi exercitata revizuirea. Termenul dat este unul legal si imperativ.

Se mentioneazad ca, desi cererea de revizuire a fost depusd cu omiterea termenului
legal, revizuentul Ivanenco Valentin nu a solicitat repunerea in termen a cererii de
revizuire.

Or, conform art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedurd civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune nainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de revizuire a fost
depusa cu omiterea termenului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
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la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusda de Ivanenco Valentin ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 449 alin. (1) lit. ¢) si 453 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lvanenco Valentin,
Tmpotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Heeren Invest”
Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui lvanenco Valentin cu privire la eliberarea

ordonantei judecatoresti privind evacuarea fortatd din bunul imobil.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul lon Malanciuc
Judecatori Aliona Donos

Mariana Ursachi



