Dosarul nr. 2dsc-40/23
2-14057997-01-2dsc-26102023

INCHEIERE
07 februarie2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:
Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand cererea depusa de Valentin Bérlad cu privire la corectarea
omisiunilor si greselilor din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022,
20 iulie 2022, 28 septembrie 2022, 14 decembrie 2022, 22 februarie 2023 si 12 iulie
2023 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Grigore Patrascu si
Valentin Barlad impotriva Societatii pe Actiuni ,,Investcom”, mun. Chisindu,
intervenienti accesorii Camera Inregistrarii de Stat si Oficiul Teritorial Cadastral
Chisindu cu privire la constatarea nulitatii relative a contractului de constituire si a
statutului SA ,Investcom”, reorganizarea SA ,Investcom” prin separarea cu
transmiterea cotelor-parti in alta societate si obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de
a opera inregistrarile respective,

constata:

La 24 martie 1999, Grigore Patrascu, actionar al SA ,,Investcom” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva SA ,Investcom”, mun. Chisinau cu privire la
declararea nulitatii hotararilor adunarii generale a actionarilor SA ,Investcom” din
22 mai 1998 si incasarea de la directorul SA ,Investcom”, Vladimir Lupasco a
daunelor materiale in marime de 50000 de lei si a cheltuielilor de judecata
(f.d. 4-6, vol. I).

La 26 aprilie 1999, Valentin Barlad a depus cerere, prin care a solicitat
admiterea sa in proces 1n calitate de coreclamant (f.d. 7, vol. I).

La 15 decembrie 1999, Grigore Patrascu si Valentin Barlad au depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care au solicitat declararea nulitatii hotararilor
adunarilor constituante din 22 iulie 1995, 03 noiembrie 1995 si 22 mai 1998 si,
declararea nelegitima a constituirii SA ,,Investcom” (f.d. 189, vol. I).

Prin hotararea din 18 februarie 2000 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
actiunea depusa de Grigore Patrascu si Valentin Barlad, a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 235-242, vol. 1).

Prin decizia din 31 mai 2000 a Tribunalului Chisinau, a fost admis apelul depus
de Grigore Patrascu si Valentin Barlad si casata hotararea din 18 februarie 2000 a



Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, cu remiterea cauzei spre o noua examinare in
aceeasi instantd de judecata, in alt complet (f.d. 282-283, vol. II).

In procesul rejudecirii cauzei reclamantii Grigore Patrascu si Valentin Barlad au
depus cerere de concretizare si majorare a pretentiilor, prin care au solicitat anularea
hotararilor adunarilor generale a actionarilor SA ,Investcom” din 22 mai 1998,
31 mai 1999 si 12 iunie 2000, declararea fara efecte juridice a proceselor - verbale
nr.8 din 21 iulie 1995 si nr. 8 din 03 noiembrie 1995, anularea certificatului de
inregistrare a SA ,Investcom” nr. 102062311 din 22 martie 1996; recunoasterea
drepturilor juridice a ASPICE ,Investcom” asupra patrimoniului si fondurilor
circulante acumulate de SA ,Investcom” pe parcursul anilor 1993-2000, declararea
ASPICE ,Investcom” ca succesor (unic) al drepturilor patrimoniale si juridice a
SA ,Investcom”; recunoasterea nulitatii hotararilor si ordinelor cu privire la numirea
lui Vladimir Lupasco in functia de presedinte si director al Comitetului de conducere
al ASPICE ,,Investcom”; obligarea fondatorilor ASPICE ,,Investcom” de a convoca
adunarea fondatorilor pentru adoptarea hotararii cu privire la lichidarea ASPICE
,Investcom” sau de reorganizare a acesteia; incasarea de la Vladimir Lupasco in
beneficiul lor a sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
judecata (f.d. 297-298, vol. 11).

Prin decizia din 24 decembrie 2003 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul SA ,Investcom”, fiind casatd incheierea din 24 iulie 2003 a Curtii de Apel
Chisindu, decizia din 22 aprilie 2003 a Tribunalului Chisindu si incheierea din
31 martie 2003 a Judecatoriei Rascani, cu expedierea cauzei pentru examinare in fond
Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau (f.d. 428-429, vol. I11).

Prin incheierea din 22 aprilie 2004 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie,
a fost admisd cererea reclamantilor Grigore Patrascu si Valentin Barlad si a fost
dispusad transmiterea pentru judecarea cauzei dupa competenta la Curtea de Apel
Economica (f.d. 433, vol. III).

La 15 noiembrie 2004 si 01 martie 2005 reclamantii Grigore Patragcu si
Valentin Béarlad au depus cerere de modificare a pretentiilor, iar in consecinta prin
incheierea din 09 martie 2005 a Curtii de Apel Economice, a fost dispusa stramutarea
cauzei la Judecatoria Economica de Circumscriptie (f.d.10, 13, 32, 37, vol. IV).

Ulterior, la 24 octombrie 2007, 28 februarie 2008 si 20 martie 2008 reclamantii
Grigore Patragcu si Valentin Barlad au depuse mai multe cereri de modificare si
concretizare a pretentiilor (f.d. 151-152, 173-174, 176-177, 203-212, vol. 1V), iar in
final prin cererile din 28 februarie 2008 si respectiv 20 martie 2008, reclamantul
Grigore Patrascu a solicitat sa Sse considere nule si fara efecte juridice hotararile
adunarilor generale din 22 mai 1998 si 31 mai 1999 asupra drepturilor sale,
constatarea nulitatii relative a contractului de constituire si a statutului asupra unei
parti din bunurile SA ,Investcom” in marime de 13,886%, calculate la data
inregistrarii societatii, reorganizarea SA ,,Investcom” prin separare, cu transmiterea
partii in marime de 13,886 % ce-i apartinea la data reorganizarii ASPICE
,Investcom” si a fost introdusa in SA ,,Investcom”, obligarea Camerei inregistrérii de
Stat de a opera modificari in Registrul de inregistrare a Intreprinderilor referitoare la
Tnregistrarea intreprinderii noi constituite cu denumirea SC ,,Uniterra” SRL, obligarea
Oficiului Teritorial Cadastral Chisindu de a inregistra proprietatile restituite conform
art. 219 alin. (2) Cod civil in folosul SC ,,Uniterra” SRL (f.d. 205-206, vol. V), iar
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reclamantul Valentin Barlad a solicitat sd fie considerata nuld hotararea adunarii
generale din 22 mai 1998 si fara efecte juridice asupra drepturilor lui si ale membrilor
familiei lui, constatarea nulitatii relative a actelor de constituire a SA ,,Investcom”, n
partea ce priveste drepturile sale si ale membrilor familiei lui, reorganizarea
SA "Investcom” prin separare §i transmiterea cotei introduse in SA ,,Investcom” prin
bonurile de privatizare, calculatd la data inregistrarii SC ,,Uniterra” SRL, in imobile,
contravaloarea cirora constituia 3712,49 dolari SUA, obligarea Camerei Inregistrarii
de Stat sa opereze modificari in Registrul de inregistrare a intreprinderilor referitoare
la inregistrarea SC ,,Uniterra” SRL, iar Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau sa
inregistreze proprietatile restituite conform art. 219 alin. (2) Cod civil.

Totodatd, Valentin Barlad a solicitat incasarea din contul paratului in
beneficiului sau a despagubiri in marime de 47390 de lei (f.d. 211-212, vol. V).

In argumentarea pretentiilor sale, reclamantii au invocat ci reorganizarea
ASPICE ,,Investcom” s-a facut dolosiv si ca inregistrarea SA ,,Investcom” la Camera
Inregistrarii de Stat, a avut loc contrar prevederilor art. 32 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi si Legii cu privire la societatile pe actiuni.

Prin pledoariile datate cu 04 iunie 2010, Grigore Patrascu a solicitat declararea
nuld a hotararilor primei adunari generale a actionarilor din 22 mai 1998, pe motiv ca
adunarea constituantd nu a fost convocatd, organele de conducere ale societatii nu au
fost alese, astfel ca adunarea din 22 mai 1998 nu putea fi convocata de asa-numitul
comitet de conducere, alegerea caruia era de competenta exclusiva a adundrii
generale a actionarilor, constatarea nulitatii relative a actelor de constituire a
SA ,Investcom” - Tn ceea ce-l priveste, cu revenirea la situatia initiald, pe motiv ca
reorganizarea ASPICE ,Investcom” s-a facut dolosiv, reorganizarea prin separare a
SA ,Investcom”, cu restituirea partii de patrimoniu ce-i apartine la ziua inregistrarii
SA ,Investcom” si obligarea Camerei Inregistrarii de Stat si opereze modificiri in
Registru referitoare la hotararea despre separare. lar, Valentin Barlad a solicitat
declararea nulitatii hotararilor adunarii din 22 mai 1998, ca acte fara efecte juridice
pentru el, stabilirea drepturilor lui si ale membrilor familiei sale asupra partii sociale
introduse in SA ,Investcom”, reorganizarea SA ,Investcom” prin separare si
transmiterea cotei introduse in SA ”Investcom” prin bonurile de privatizare, calculata
la data inregistrarii Intreprinderii in marime de 3712,49 dolari SUA, repararea
prejudiciului cauzat lui s membrilor familiei lui, ca urmare a reorganizarii nelegitime
a ASPICE ,Investcom” in marime de 105480 de lei, incasarea de la parat in
beneficiul sdu a unei despagubiri in marime de 47390 de lei si a cheltuielilor de
judecatd in marime de 1440 de lei, precum si obligarea Camerei Inregistrarii de Stat
de a opera modificari in Registrul de Tnregistrare a intreprinderilor conform hotararii
in cauza (f.d.241-254, vol. V).

Prin hotdrarea din 22 iunie 2010 a Judecdtoriei Economice de Circumscriptie,
actiunea depusa de Grigore Patragcu si Valentin Barlad, a fost respinsd ca nefondata
(f.d. 66-70, vol. V).

Prin decizia din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Economice, a fost respins
apelul depus de Grigore Patrascu si Valentin Barlad si a fost mentinuta hotararea din
22 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie (f.d. 132-133, vol.V).

Prin decizia din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Valentin Barlad impotriva deciziei din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
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Economice si hotararii din 22 1unie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, a fost declarat inadmisibil (f.d. 195-199, vol. V).

Prin decizia din 04 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Grigore Patragcu impotriva deciziei din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
Economice si hotardrii din 22 1unie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, a fost declarat inadmisibil (f.d. 205-2017, vol. V).

Prin incheierea din 20 octombrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de Barlad Valentin impotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost declarata inadmisibila (f.d. 289-295, vol. V).

Prin incheierea din 19 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de Valentin Barlad si Olga Barlad Tmpotriva deciziei din
16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsd ca fiind inadmisibila
(f.d. 27, vol. VI).

Prin incheierea din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de Valentin Barlad Tmpotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie , a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 226-231, vol. VI).

Prin incheierea din 02 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea erorilor strecurate in motivarea
incheierii din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 257-262, vol. VI).

Prin Tncheierea din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de Valentin Barlad impotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d.82-87, vol. VII).

Prin Tncheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a ridicat de la
examinare, in ordine de revizuire, cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusd de Grigore Patrascu si Valentin Barlad impotriva SA ,Investcom”,
mun. Chisindu, intervenienti accesorii Camera Inregistririi de Stat si Oficiul
Teritorial Cadastral Chisinau cu privire la constatarea nulitatii relative a contractului
de constituire si a statutului SA ,Investcom”, reorganizarea SA ,Investcom”, prin
separarea cu transmiterea cotelor-parti in altd socictate, obligarea Camerei
Inregistrarii de Stat de a opera inregistririle respective si s-a remis Judecatoriei
Chisinau, sediul Central (f.d.50-55, Vol. VIII).

Prin incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de Valentin Barlad impotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, a incheierilor din 20 octombrie 2011, 19 martie 2014,
02 noiembrie 2016 si 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a deciziei din
01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova si a hotararii
din 22 iunie 2010 a Judecdtorier Economice de Circumscriptie, a fost respinsd ca
fiind inadmisibila.

La 05 mai 2020 Valentin Barlad a depus cerere cu privire la corectarea
omisiunilor din incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, invocand
ca Curtea Suprema de Justitie nu a indicat in incheierea din 25 martie 2020,
judecatorii care au adoptat actele de dispozitie si concluziile finale din dispozitivul
acestora, precum si solicitarile precise in cererile depuse in prezentul proces.
Totodata, a indicat ca a fost interpretatd eronat legea, nu a fost examinat fondul
cauzei si datd apreciere cumulului de probe anexat la dosar.



Prin Tncheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Valentin Béarlad cu privire la corectarea omisiunilor
din incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea omisiunilor
din incheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.194-199, Vol.VIII).

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valentin Barlad Tmpotriva deciziei
din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a incheierilor din 20 octombrie 2011,
19 martie 2014, 02 noiembrie 2016 si 27 septembrie 2017, 26 iunie 2019,
25 martie 2020, 27 mai 2020 si 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a deciziei
din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova si a
hotararii din 22 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, adoptate in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Grigore Patrascu si1 Valentin
Barlad impotriva Societdtii pe Actiuni ,Investcom”, mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Camera Inregistrarii de Stat si Oficiul Teritorial Cadastral Chisinadu cu
privire la constatarea nulitatii relative a contractului de constituire si a statutului
SA "Investcom”, reorganizarea SA ”Investcom” prin separare cu transmiterea
cotelor-parti in altd societate si obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a opera
inregistrarile respective (f.d.6-13, Vol.IX).

La 04 decembrie 2020 Valentin Bérlad a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand corectarea
erorilor s omisiunilor din incheierea instantei de revizuire.

Prin incheierea din 17 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Valentin Barlad impotriva incheierii
din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.80-87, Vol. IX).

Prin Tncheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca
neintemeiata cererea depusd de Valentin Barlad cu privire la corectarea greselilor si
omisiunilor din incheierile din 21 octombrie 2020 si 17 februarie 2021 ale Curtii
Supreme de Justitie (f.d.119-124, Vol.IX).

Prin Tncheierea din 09 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca
neintemeiata cererea depusd de Valentin Barlad cu privire la corectarea greselilor si
omisiunilor din incheierile din 21 octombrie 2020, 17 februarie 2021 si
14 aprilie 2021 ale Curtii Supreme de Justitie (f.d.161-168, Vol.IX).

Prin Tncheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea greselilor si omisiunilor din
incheierile din 14 aprilie 2021 si 09 iunie 2021 ale Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d. 227-234, Vol.IX).

Prin incheierea din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea greselilor si omisiunilor din
incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021 si 27 octombrie 2021 ale Curtii
Supreme de Justitie, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 44-52, Vol.X).

La 24 ianuarie 2022 Valentin Barlad a depus cerere cu privire la corectarea
greselilor si omisiunilor din ncheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021 si 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind
corectarea greselilor, erorilor si omisiunilor din incheierile nominalizate, casarea

5



acestora si a deciziei din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, cu pronuntarea
unei noi decizii, conform art. 217 Cod civil privind constatarea nulitatii absolute a
hotararilor adunari generale a actionarilor SA ”Investcom” din 21 iulie 1995,
03 noiembrie 1995, 22 mai 1998, a contractului de constituire si statutului
SA ”Investcom” din 21 iulie 1995, a certificatului de Tnregistrare din 22 martie 1996,
ca fiind falsificate, dizolvarea SA ,Investcom”, in conformitate cu art. 87 alin.(1)
lit. a) si b) Cod civil si repararea prejudiciului material si moral cauzat in suma totala
de 10968360 de lei (f.d.55-77, Vol.X).

Prin incheierea din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
neintemeiat demersul depus de Valentin Barlad privind reclamarea probelor si
cererea cu privire la corectarea omisiunilor si greselilor din incheierile din
14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021 si 29 decembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie (f.d.101-113, Vol.X).

La 21 martie 2022 Valentin Barlad a depus cerere cu privire la corectarea
greselilor si omisiunilor din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021 si 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitand corectarea greselilor, erorilor si omisiunilor din incheierile
nominalizate, casarea acestora si a deciziei din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, cu pronuntarea unei noi decizii, conform art. 217 Cod civil privind
constatarea nulitatii absolute a hotararilor adunari generale a actionarilor
SA “Investcom” din 21 iulie 1995, 03 noiembrie 1995, 22 mai 1998, a contractului de
constituire si statutului SA ,Investcom” din 21 iulie 1995, a certificatului de
Tnregistrare din 22 martie 1996, ca fiind falsificate, dizolvarea SA ,Investcom”, in
conformitate cu art. 87 alin.(1) lit. a) si b) Cod civil si repararea prejudiciului material
si moral cauzat In suma totala de 10968360 de lei (f.d.116-133, Vol.X).

Prin Tincheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
neintemeiat demersul depus de Valentin Bérlad privind reclamarea probelor si
cererea cu privire la corectarea omisiunilor si greselilor din incheierile din
14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021, 29 decembric 2021 si
23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.149-157, Vol.X).

La 06 iunie 2022 Valentin Barlad a depus cerere cu privire la corectarea
greselilor si omisiunilor din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23 februarie 2022 si 11 mai 2022 ale Curtii
Supreme de Justitie, solicitand corectarea greselilor, erorilor si omisiunilor din
incheierile nominalizate, casarea acestora si a deciziei din 16 martie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, cu pronuntarea unei noi decizii, conform art. 217 Cod civil
privind constatarea nulitatii absolute a hotdrarilor adunari generale a actionarilor
SA “Investcom” din 21 iulie 1995, 03 noiembrie 1995, 22 mai 1998, a contractului de
constituire si statutului SA ,Investcom” din 21 iulie 1995, a certificatului de
inregistrare din 22 martie 1996, ca fiind falsificate, dizolvarea SA ,,Investcom”, in
conformitate cu art. 87 alin.(1) lit. a) si b) Cod civil si repararea prejudiciului material
si moral cauzat in suma totala de 10968360 de lei (f.d.160-183, Vol.X).

Prin incheierea din 20 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
neintemeiat demersul depus de Valentin Barlad privind reclamarea probelor si
cererea cu privire la corectarea omisiunilor si greselilor din incheierile din



14 aprilie 2021, 09iunie 2021, 27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021,
23 februarie 2022 si 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
ca neintemeiatd cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea
omisiunilor si greselilor din Tincheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022 si
20 iulie 2022 ale Curtii Supreme de Justitie (f.d.53-68, Vol.Xl).

La 20 octombrie 2022 Valentin Béarlad a depus cerere cu privire la corectarea
greselilor si omisiunilor din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022,
20 iulie 2022 si 28 septembrie 2022 ale Curtii Supreme de Justitie, solicitand
corectarea greselilor, erorilor si omisiunilor din incheierile nominalizate, casarea
acestora, precum si a deciziei din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, dar si a
hotararii din 22 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau,
emise in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentin Barlad
impotriva SA ,Investcom” privind declararea nulitdtii absolute a hotararilor asa-
numitelor adunari generale a actionarilor SA ,Investcom” din 21 iulie 1995,
03 noiembrie 1995, 22 mai 1998, a certificatului de Tnregistrare din 22 martie 1996 si
a contractului de constituire si statutului SA ,Investcom” din 21 iulie 1995 cu
urmarile respective, repararea prejudiciului material si moral cauzat de asa-numitul
director al SA ,,Investcom” Vladimir Lupasco in legatura cu falsificarea premeditata
a actelor de constituire, Statutului si certificatului de Tnregistrare, lezarea drepturilor
patrimoniale ca actionar si dizolvarea definitiva a asa-numitei SA ,Investcom”, cu
pronuntarea unei noi decizii, conform art. 217 Cod civil privind constatarea nulitatii
absolute a hotararilor adundri generale a actionarilor SA ,Investcom” din
21 iulie 1995, 03 noiembrie 1995, 22 mai 1998, a contractului de constituire si
statutului SA ,Investcom” din 21 iulie 1995, a certificatului de inregistrare din
22 martie 1996, ca fiind vadit falsificate, dizolvarea SA ,,Investcom”, in conformitate
cu art. 87 alin.(1) lit. a) si b) Cod civil si repararea prejudiciului material si moral
cauzat in suma totala de 10968360 de lei (f.d.70-107, Vol.XI).

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca neintemeiatd cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea
omisiunilor si greselilor din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022 si
20 iulie 2022 si 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.140-157,
Vol.XI).

La 10 ianuarie 2023 Valentin Barlad a depus cerere cu privire la corectarea
greselilor si omisiunilor din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022,
20 iulie 2022, 28 septembrie 2022 si 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea omisiunilor si
greselilor din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021,
29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022 si 20 iulie 2022, 28
septembrie 2022 si 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 209-227,
Vol.XIl).



La 21 martie 2023 Valentin Barlad a depus cerere cu privire la corectarea
greselilor si omisiunilor din 1incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022 si
20 iulie 2022, 28 septembrie 2022 si 14 decembrie 2022 si 22 februarie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitind corectarea greselilor, erorilor si omisiunilor din
incheierile nominalizate, casarea acestora, precum si a deciziei din 16 martie 2011 a
Curtii Supreme de Justitie, dar si a hotdrarii din 22 iunie 2010 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie Chisindu, emise in cauza civild la cererea de chemare
in judecatd depusa de Valentin Barlad impotriva SA ,,Investcom” privind declararea
nulititii absolute a hotérarilor asa-numitelor adundri generale a actionarilor
SA ,Investcom” din 21 iulie 1995, 03 noiembrie 1995, 22 mai 1998, a certificatului
de Tnregistrare din 22 martie 1996 si a contractului de constituire si statutului
SA ,Investcom” din 21 iulie 1995 cu urmarile respective, repararea prejudiciului
material si moral cauzat de asa-numitul director al SA ,,Investcom” Vladimir Lupasco
in legaturd cu falsificarea premeditatd a actelor de constituire, Statutului si
certificatului de inregistrare, lezarea drepturilor patrimoniale ca actionar si dizolvarea
definitiva a asa-numitei SA ,,Investcom”, cu pronuntarea unei noi decizii, conform
art. 217 Cod civil privind constatarea nulitatii absolute a hotararilor adundri generale
a actionarilor SA ,,Investcom” din 21 iulie 1995, 03 noiembrie 1995, 22 mai 1998, a
contractului de constituire si statutului SA ,Investcom” din 21 iulie 1995, a
certificatului de nregistrare din 22 martie 1996, ca fiind vadit falsificate, dizolvarea
SA ,Investcom”, in conformitate cu art. 87 alin.(1) lit. a) si b) Cod civil si repararea
prejudiciului material si moral cauzat in suma totala de 10968360 de lei (f.d.70-107,
Vol.XI).

Prin incheierea din 12 iulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea omisiunilor si
greselilor din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021,
29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022, 20 iulie 2022, 28 septembrie
2022, 14 decembrie 2022 si 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

La 26 octombrie 2023, Valentin Barlad a depus cerere cu privire la corectarea
erorilor din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021,
29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022, 20 iulie 2022, 28 septembrie
2022, 14 decembrie 2022, 22 februarie 2023 si 12 iulie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie.

Tn motivarea acestei cereri a indicat ca, la adoptarea incheierii din 12 iulie 2023
Curtea Suprema de Justitie nu s-a expus privitor la neexaminarea fondului cauzei,
corectarea propriilor greseli si omisiuni, falsurilor comise de conducerea SA
,Investcom”, greselilor si abuzurilor comise de instantele ierarhic inferioare, a fost
interpretatd eronat legea, si nu a fost datd apreciere cumulului de probe, anexat la
dosar.

A solicitat casarea deciziei din 16 martie 2011 a Colegiului Economic al Curtii
Supreme de Justitie, hotararii din 22 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie Chisinau, deciziei din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Economice
si incheierilor Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23februarie 2022, 11 mai 2022,



20 iulie 2022, 28 septembrie 2022, 14 decembrie 2022, 22 februarie 2023 si 12 iulie
2023.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea cu privire la corectarea omisiunilor din Tncheierile din
14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23 februarie
2022, 11 mai 2022, 20 iulie 2022, 28 septembrie 2022, 14 decembrie 2022, 22
februarie 2023 si 12 iulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) Cod de procedurd civild, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanfa judecatoreasca corecteaza greselile
sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se
solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a
greselilor sau a omisiunilor, fara citarea participantilor la proces. Instanta care
examineazd problema corectdrii poate dispune citarea participantilor pentru a se
pronunta cu privire la temeiurile de corectare. Neprezentarea lor insa nu impiedica
examinarea corectarii greselilor.

Raportand la caz prevederile normei legale mentionate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, in actele judecatoresti emise de Curtea Suprema
de Justitie, a cdror corectare se solicitd, nu au fost admise omisiuni, in sensul
prevederilor art.249 alin.(2) Cod de procedura civila, care tin de nume, calitatea
procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

Mai mult, instanta noteaza cd, prin inaintarea cererii in temeiul art.249 Cod de
procedura civila, Valentin Barlad isi manifestd dezacordul cu solutia instantelor de
judecatd, prin urmare, solicitdrile ultimului indicate in cererea de corectare a
greselilor nu cad sub incidenta prevederilor art.249 din Codul de procedura civila. Or,
este inadmisibil de a se aduce corectari sau modificari in actul judecatoresc dupa
propria convingere a partilor.

In acest context, Completul de Judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, prin incheierea din 12 iulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca neintemeiata cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea
omisiunilor din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021,
29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022, 20 iulie 2022, 28 septembrie
2022, 14 decembrie 2022, 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, emise n
cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Grigore Patragcu si Valentin
Barlad impotriva Societatii pe Actiuni ,JInvestcom”, mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Camera Inregistrarii de Stat si Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu cu
privire la constatarea nulitatii relative a contractului de constituire si a statutului SA
,Investcom”, reorganizarea SA ,,Investcom” prin separarea cu transmiterea cotelor-
parti in altd societate si obligarea Camerei Inregistririi de Stat de a opera
inregistrarile respective, in care au fost indicate aceleasi argumente si solicitari.

In conformitate cu art.61 alin.(1) Cod de proceduri civila, participantii la proces
sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea omisiunilor
din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021, 29 decembrie
2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022, 20 iulie 2022, 28 septembrie 2022, 14
decembrie 2022, 22 februarie 2023 si 12 iulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu art. 249, 269-270 Cod de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea depusa de Valentin Béarlad cu privire la
corectarea omisiunilor si greselilor din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022,
20 iulie 2022, 28 septembrie 2022, 14 decembrie 2022, 22 februarie 2023 si 12 iulie
2023 a Curtii Supreme de Justitie, adoptate in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusda de Grigore Patrascu si Valentin Barlad impotriva Societdtii pe
Actiuni ,,Investcom”, mun. Chisinau, intervenienti accesorii Camera Inregistrarii de
Stat si Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu cu privire la constatarea nulitétii relative
a contractului de constituire si a statutului SA ,Investcom”, reorganizarea
SA ,Investcom” prin separarea cu transmiterea cotelor-parti in altd societate si
obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a opera inregistrarile respective.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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