Dosarul nr. 2rc-121/23
2-19081151-01-2rc-18122023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (T. Balan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
07 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de Cooperativa de Constructic a Locuintelor nr.
169, reprezentata de avocatul Veaceslav Spalatu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Apd-Canal Chisinau” impotriva Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 169 cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile de alimentare cu
apa si receptionare a apelor uzate si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul depus de Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 169,

constata:

La data de 25 februarie 2019 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva CCL nr. 169 cu privire la incasarea datoriei pentru
serviciile de alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindau, sediul Centru s-a
admis partial actiunea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” si s-a
incasat din contul CCL nr. 169 in beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisinau” datoria in
sumi de 996 700 de lei si taxa de stat in suma de 29 901,02 lei. In rest, actiunea s-a
respins.

La data de 16 1unie 2023, prin posta electronica, CCL nr. 169 a depus cerere de
apel, prin care a solicitat casarea integrala a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii

Prin incheierea din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de CCL nr. 169. S-a comunicat apelantei CCL nr. 169 despre
necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu (mun.
Chisinau, Teilor,4) a cererii de apel motivate si a originalului dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 22 425, 76 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile
din momentul receptionarii prezentei incheieri.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul depus de CCL nr. 169, din motivul cd nu a inlaturat in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul
de procedura civila.



La 12 decembrie 2023 CCL nr. 169, reprezentata de avocatul Veaceslav Spalatu,
a declarat recurs impotriva incheierii din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare n instanta de
apel.

In motivarea recursului s-a indicat ca avocatul Veaceslav Spalatu a receptionat
incheierea de a nu da curs la data de 05 decembrie 2023, prin intermediul postei
electronice (info@avocat-moldova.md). S-a mai indicat cd, analizdnd intrarile
scrisorilor electronice pe perioada septembrie 2023-decembrie 2023, avocatul
Veaceslav Spalatu nu a identificat nicio scrisoare electronica parvenita de la Curtea
de Apel Chisinau, insa, tot in acea zi — 05 decembrie 2023, incheierea din 26
septembrie 2023 a fost identificatd pe posta electronica la rubrica ,,spam” al postei
electronice. Prin urmare, se considerda cd incheierea a fost expediatd , nu si
receptionata.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform extrasului de pe posta electronicad, Curtea de Apel Chisinau la data de
04 decembrie 2023 a expediat la adresa reprezentantului recurentei CCL nr. 169,
avocatului Veaceslav Spalatu, copia incheierii din 21 noiembrie 2023 (f.d. 172 vol.
I1). Prin urmare, recursul depus de catre CCL nr. 169 la data de 12 decembrie 2023
este in termen.

La data de 18 decembrie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei
SA ,,Apa-Canal Chisindu” copia recursului (f.d. 195 vol. II).

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 21 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Chiginau din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cererea de
apel se indica: a) instanfa cdreia ii este adresat apelul; b) numele sau denumirea,
domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotarirea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiazd apelul; e) probele invocate in susfinerea apelului; f)
solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in
apel; h) documentele ce se anexeaza.

Dupa cum atesta actele cauzei, nefiind de acord cu hotararea din 12 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la data de 16 iunie 2023, prin posta electronica a
reprezentantului, avocatului Veaceslav Spalatu (info@avocat-moldova.md), CCL nr.
169 a depus cerere de apel (f.d. 135 vol. II).

Prin incheierea din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de CCL nr. 169. S-a comunicat apelantei CCL nr. 169 despre
necesitatea prezentdrii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu (mun.
Chisindu, Teilor,4) a cererii de apel motivate si a originalului dovezii de plata a taxei

2



mailto:info@avocat-moldova.md
mailto:info@avocat-moldova.md

de stat in marime de 22 425, 76 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile
din momentul receptionarii prezentei incheieri.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semndtura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatd sau Inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform extrasului din posta electronica, anexat la materialele cauzei, se atestd
ca incheierea din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, la data de 13
octombrie 2023 a fost expediatd la adresa electronica a reprezentantului recurentei
CCL nr. 169, avocatului Veaceslav Spalatu, indicata in cererea de apel nemotivatd —
info@avocat-moldova.md (f.d. 158 vol. II).

Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 100 alin. (1) din Codul de
procedurda civila reglementeazd o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui.

Asadar, confirmarea expedierii si receptionarii documentului cdtre partea
interesata se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod
special, 1inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului prin posta
electronicd, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati.
Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system”
sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform
caruia operatorul postal va explica cauzele, care au stat la baza returnarii mesajului
catre expeditor. De regula, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost
posibila, deoarece adresa nu a fost gasita, sau ea nu poate primi e-mailuri.

In lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasului de pe portalul postei
electronice a instantei de apel, care atesta ca reprezentantului CCL nr. 169, avocatului
Veaceslav Spalatu i-a fost comunicata incheierea instantei de apel din 26 septembrie
2023, se demonstreaza incontestabil ca incheierea respectiva a fost adusa la
cunostinta reprezentantului recurentului si aceasta modalitate de notificare a actului
judecatoresc emis se incadreaza in rigorile art. 100 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca daca mesajul cu incheierea atasata
ar fi fost in mod automat redirectionat la rubrica ,,spam”, acest lucru nu impiedica
vizualizarea continutului mesajului si citirea acestuia de cdtre destinatar.

Conform art. 22, alin. (1), alin. (3), alin. (4), lit. ¢) si alin. (5) din Codul civil se
considerd notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un scop
juridic. Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu
exceptia cazului 1n care aceasta prevede un efect intarziat. Notificarea se considera
ajunsd la destinatar Tn cazul unei notificari transmise prin postd electronica sau prin
alt mijloc de comunicare individuala, cind poate fi accesata de catre destinatar.



mailto:info@avocat-moldova.md

Notificarea se considerd cd a ajuns la destinatar dupd indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este Indeplinita mai Intai.

Astfel, incheierea instantei de apel din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu de a nu da curs apelului a fost comunicata reprezentantului apelantei CCL
nr. 169, avocatului Veaceslav Spalatu, la data de 13 octombrie 2023. Iar reiesind din
prevederile mentionate se retine ca CCL nr. 169, prin intermediul avocatului
Veaceslav Spalatu, a fost notificatd despre actul de procedura, care urma sa fie
indeplinit in termenul stabilit de instanta de judecatd, respectiv comunicarea actului
de procedurd in sensul normei citate, echivaleaza cu receptionarea acestuia de catre
destinatar.

Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie tine sa accentueze
ca data comunicarii actului de procedura se considera data de 13 octombrie 2023, ori
prin prisma art. 48, alin. (2) din Legea privind identificarea electronica si serviciile de
incredere nr. 124 din 19 mai 2022 momentul receptiondrii documentului electronic se
considera momentul intrarii acestuia in sistemul informational indicat de destinatar.

La caz, avocatul Veaceslav Spalatu in cererea de apel nemotivatd a indicat
adresa electronica a acestuia info@avocat-moldova.md. Deci, avocatul Veaceslav
Spalatu, indicand in cererea de apel nemotivatd adresa electronicd mentionatd, urma
sa verifice corespondenta expediatd la adresa electronica indicatd info@avocat-
moldova.md, inclusiv cea de la rubrica ,,spam”.

Prin urmare, in spetd, termenul pentru lichidarea neajunsurilor la depunerea
cererii de apel a inceput sa curga la data de 14 octombrie 2023 si a expirat la data de
20 octombrie 2023, zi de vineri.

Apelanta CCL nr. 169, reprezentata de avocatul Veaceslav Spalatu, insa, a depus
cererea de apel motivatd si copia dovezii achitarii taxei de stat, la data de 24
octombrie 2023, respectiv nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel expuse in
incheierea din 26 septembrie 2023 de a nu da curs apelului, precum si nu a solicitat
repunerea in termen a apelului.

Reprezentantul apelantei, avocatul Veaceslav Spalatu urma sa-si asume un rol
activ, urmarind cu diligenta derularea procesului si sd dispunad cu buna-credintd de
drepturile sale procedurale. Avocatul Veaceslav Spalatu, ca reprezentant al partii,
fiind interesat in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprindd masurile necesare
de a proteja drepturile persoanei reprezentate de acces la instanta.

Instanta de recurs retine si prevederile art. 75 alin. (4) din Codul de procedura
civila, potrivit carora actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

In contextul dat, instanta de recurs remarcd cd in conformitate cu art. 61 din
Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Astfel, in cazul neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuzivd a unui drept procedural survine
aplicarea sanctiunilor procedurale, prevazute de art. 10, alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd civila.

In circumstantele sus-relatate, instanta de recurs considerd intemeiati pozitia
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instantei de apel referitoare la faptul ca apelanta CCL nr. 169 nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel impuse prin incheierea din data de 26 septembrie
2023 si respinge argumentele recurentei invocate in sustinerea pozitiei sale ca
neintemeiate si pur declarative.

Curtea de Apel Chisinau intemeiat, la 21 noiembrie 2023, in conformitate cu art.
369 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila, a restituit cererea de apel depusa de
catre CCL nr. 169 din motivul neexecutarii in termen a indicatiilor instantei de apel si
anume neprezentarea in termen a apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar a
mentiona faptul c@ apelanta avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt
ignorat cu desavarsire.

Dispozitii similare sunt prevazute si in art. 56, alin. (3) din Codul de procedura
civila, potrivit cdrora participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Cu referire la solicitarea recurentului de a-l repune in termenul de declarare a
apelului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ca o astfel de solicitare
este strdina recursului in cauza nemijlocita, or, reiesind din prevederile art. 116, alin.
(2) din Codul de procedura civila, repunerea in termen se depune in instanta de
judecatd, care are obligatia sd efectueze actul de procedurd, la caz, sa accepte apelul
spre examinare, ceea ce nu intra in competenta Curtii Supreme de Justitie.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
169, reprezentata de avocatul Veaceslav Spalatu.

Se mentine incheierea din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 169 cu
privire la incasarea datoriei pentru serviciile de alimentare cu apa si receptionare a
apelor uzate si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



