Dosarul nr. 2ra-422/23
2-20084844-01-2ra-20032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, A. Braga, 1. Cotruta)

DECIZIE

07 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Svetlana Rotari, reprezentata de avocatul
Dumitru Carabetchi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolai Stanschi
impotriva Svetlanei Rotari cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Svetlana Rotari, reprezentata de avocatul Dumitru
Carabetchi si a fost mentinuta hotararea din 20 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 15 iulie 2020, Nicolai Stanschi, reprezentat de avocatul Vitalie
Nagacevschi, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Svetlanei Rotari cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform unei recipise, la 13 ianuarie 2018
Svetlana Rotari a imprumutat de la reclamant o suma de 50 000 de dolari SUA. In
recipisd nu este indicat termenul de scadentd, cand ar urma sa fie restituit imprumutul.
La 25 mai 2020 in adresa Svetlanei Rotari a fost expediatd o scrisoare cu aviz de
inmanare, prin care s-a solicitat restituirea imprumutului. Conform mentiunii facute de
Posta Moldovei, Svetlana Rotari a refuzat primirea corespondentei.

A solicitat reclamantul incasarea datoriei in suma de 50 000 de dolari SUA si
compensarea cheltuielilor de judecata.



In cadrul examindrii cauzei Nicolai Stanschi a depus cerere de modificare a
cuantumului pretentiilor inaintate si a solicitat incasarea de la Svetlana Rotari in
beneficiul sau a sumei de 50.000 dolari SUA, cu titlul de imprumut, suma de 9 074 de
dolari SUA cu titlul de dobanda de intarziere, suma de 25 000 de lei cu titlul de taxa de
stat, suma de 19 485 de lei cu titlul de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 20 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea. S-a incasat din contul Svetlanei Rotari in contul lui Nicolai Stanschi
suma de 50 000 de dolari SUA cu titlul de imprumut, suma de 9 074 de dolari SUA cu
titlul de dobanda de intarziere, incasati In valuta nationald conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la data executarii datoriei, suma de 25 000 lei cu titlul de
taxa de stat, suma de 19 485 lei cu titlul de taxa de stat.

S-a aplicat sechestrul pe bunurile imobile ale paratei Svetlana Rotari in limita
valorii actiunii, in suma de 59 074 dolari SUA .

La data de 27 iunie 2022 Svetlana Rotari, reprezentata de avocatul Dumitru
Carabetchi a declarat apel nemotivat, iar la data de 13 octombrie 2022 a declarat apel
motivat impotriva hotararii din 20 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitdnd casarea hotararii si emiterea unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie
respinsd integral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea depusd de Nicolai Stanschi, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu privind
corectarea erorii materiale. S-a corectat eroarea materiald strecurata in dispozitivul
hotararii din 20 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si anume s-a indicat
ca, suma de 19485 de lei, incasata de la Svetlana Rotari in beneficiul lui Nicolai Stanschi
reprezinta cheltuieli pentru asistenta juridica si nu cheltuieli, legate cu plata taxei de
stat.

Prin decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Svetlana Rotari, reprezentata de avocatul Dumitru Carabetchi si a fost
mentinuta hotararea din 20 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 02 martie 2023, Svetlana Rotari, reprezentata de avocatul Dumitru
Carabetchi, a declarat recurs impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat ci faptele expuse in cererea de chemare in
judecata nu corespund realitdtii. Mai mult ca atat, din continutul recipisei, se constata
cu certitudine faptul ca aceasta nu reprezintd in sine un contract de imprumut, adica
neexistand o obligatie corelativa.

De asemenea a invocat ca inscrisul, care se pretinde a fi un contract de imprumut,
prezentat instantei este o Xerocopie, originalul caruia nu a fost anexat la dosar si nici nu
a fost prezentat instantei spre vizionare.

A notat cd instanta de apel a examinat cauza in lipsa reprezentantului recurentei,
avocatul Dumitru Carabetchi, desi ultimul a solicitat aminarea sedintei de judecata cu
o ora, pentru a avea posibilitate de a reusi la sedinta, fiindu-i astfel incalcat recurentei
dreptul la un proces echitabil si dreptul de a fi asistata de un avocat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
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declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 06 decembrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa avocatului Dumitru Carabetchi, prin intermediul postei electronice, la data de 06
lanuarie 2023 (f.d. 187), iar in adresa recurentei Svetlana Rotari, prin intermediul
oficiului postal, la data de 10 ianuarie 2023, insa, lipsesc date cu privire la receptionarea
acesteia (f.d.188).

Astfel, recursul, declarat la 02 martie 2023, este in termen.

La 21 martie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului Nicolai
Stanschi, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 209).

Referinta nu a fost depusa.

Prin incheierea din 21 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Svetlana Rotari,
reprezentatd de avocatul Dumitru Carabetchi a fost depus pana la data intrarii in vigoare
a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avind in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdu norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera solutia data
in prezentul litigiu drept una pripita, or, instanta de apel s-a expus in privinta
rationamentului admiterii actiunii, fara a elucida urmatoarele aspecte.

Conform art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul civil, drepturile si obligatiile
civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor juridice care, desi nu
sunt prevazute de lege, dau nastere drepturilor si obligatiilor civile pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar
din contracte si din alte acte juridice.

Conform art. 666 alin. (1) din Codul civil, contractul este acordul de vointa realizat
intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting
raporturi juridice.

La fel, sunt incidente si dispozitiile art. 210 alin. (1) si 211 alin. (1) s1 (2) ale
Codului civil, care stipuleaza ca trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre
persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele
fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1 000 de lei, iar in cazurile
prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului. Nerespectarea formei scrise a
actului juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu
martori pentru dovedirea actului juridic. Nerespectarea formei scrise a actului juridic
atrage nulitatea lui numai 1n cazul in care acest efect este expres prevazut de lege sau
prin acordul partilor.

Prezinta relevanta si prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, la cererea
de chemare 1n judecata se anexeaza: a) copiile de pe cererea de chemare in judecata si
de pe inscrisuri, certificate de catre parte, pe proprie raspundere, intr-un numar egal cu
numarul de piriti si de intervenienti, daca ei nu dispun de aceste acte, plus un rind de
copii pentru instantd. Copiile vor fi certificate de catre parte pentru conformitate cu
originalul. Daca inscrisurile si cererea de chemare in judecata sint facute intr-o limba
straind, instanta dispune prezentarea traducerii lor 1n modul stabilit de lege.



In conformitate cu art. 138 alin. (4) si (5) din Codul de proceduri civila, inscrisul
se depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicandu-se
locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cind, conform legii sau
unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu
documente in original si cand, ca urmare a solutionirii cauzei, inscrisul isi pierde
efectul juridic sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii,
precum si in alte cazuri cand instanta considera necesara prezentarea originalului. Daca,
in conformitate cu afirmatiile partii interesate, documentul in original se afld pe mana
partii adverse, probatiunea se efectueaza prin inaintarea unui demers privind obligarea
partii adverse la prezentarea lui in original. In cazul in care partea adversa nu executa
incheierea judecatoreasca privind prezentarea documentului in original, se va utiliza
copia de pe original, prezentatd de persoana interesatd daca legea nu prevede altfel.
Instanta va aprecia forta probantd a copiei autentificate dupa intima ei convingere.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, inaintand prezenta actiune, Nicolai
Stanschi a solicitat incasarea de la Svetlana Rotari a sumei de 50.000 dolari SUA cu
titlu de imprumut, suma de 9 074 de dolari SUA cu titlul de dobanda de intarziere, suma
de 25 000 de lei cu titlul de taxa de stat, suma de 19 485 de lei cu titlul de cheltuieli de
asistenta juridica, iar intru sustinerea pretentiilor sale, la cererea de chemare 1n judecata
a anexat drept inscris probatoriu Xero-copia recipisei din 13 ianuarie 2019, prin care
Svetlana Rotari a imprumutat de la Nicolai Stanschi suma 1n marime de 50.000 dolari
SUA (f.d. 15).

Prima instantd examinand cauza, a retinut temeinicia pretentiilor inaintate de
Nicolai Stanschi si a admis actiunea inaintata.

Judecind apelul declarat de Svetlana Rotari, reprezentata de avocatul Dumitru
Carabetchi, in absenta apelantei si a reprezentantului sau, instanta de apel a retinut ca
solutia primei instante este justa si argumentata.

Totodata, instanta de apel a considerat ca instanta de fond intemeiat a admis cerinta
privind Tncasarea datoriei in marime de 50 000 de dolari SUA, or materialele cauzei nu
atestd contrariul.

La fel, instanta de apel a concluzionat cd instanta de fond intemeiat a admis
pretentia privind ncasarea dobanzii de intarziere in marime de 9 074 de dolari SUA,
deoarece nu a rambursat datoria in termen de 30 de zile de la data receptiondrii
notificarii.

Iar, reiesind din faptul ca actiunea inaintatd de Nicolai Stanschi a fost admisa,
instanta de apel a considerat cd instanta de fond intemeiat a incasat de la Svetlana Rotari
in contul lui Nicolai Stanschi suma de 25 000 de lei cu titlul de taxa de stat si suma de
19485 de lei cu titlul de cheltuieli de asistenta juridica.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la materialele
dosarului si anume la cererea de chemare in judecata a fost anexat drept inscris- recipisa,
care nu este in original, desi anume inscrisul respectiv, urma sa identifice raporturile
juridice dintre parti si sa dicteze instantei de judecata solutia intemeiata si legala.

Totodata, dupa cum rezultd din procesul-verbal al primei instante din 07 iunie
2022, instanta a dispus aminarea examindrii cauzei pind la data de 20 iunie 2022, ora
09:00 pentru a fi depus in original inscrisul din 13 ianuarie 2019 (f.d. 107-108).



De asemenea, in procesul-verbal al sedintei de judecatd a primei instante din 20
iunie 2022, se mentioneaza ca sedinta de judecata anterioard a fost intrerupta din motiv
ca reprezentantul reclamantului urma sa prezinte recipisa in original, iar reclamantul se
afla in Federatia Rusa si nu a fost posibil de transmis recipisa in original (f.d. 117).

Insa, prima instanta desi a obligat reclamantul sa prezinte inscrisul din 13 ianuarie
2019 in original a examinat cauza in lipsa inscrisului solicitat in original, care a
constituit obiect de examinare si care a stat la baza solutiei adoptate de instanta de fond.

In opinia instantei de recurs, faptul dat constituie o incilcare a prevederilor art. 138
din Codul de procedura civila, instanta de recurs fiind in imposibilitate de a se pronunta
asupra autenticitatii continutului acestui inscris si de a verifica legalitatea deciziei
supuse recursului, la baza careia a stat asemenea inscris.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) din Codul de proceduri civild, in limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar
in instanta de apel de catre participantii la proces.

Din materialele dosarului si anume din procesul —verbal al sedintei de judecata din
06 decembrie 2022 (f.d.174-176), instanta de recurs constata ca probele anexate la
actele cauzei nu au fost cercetate de catre instanta de apel in cadrul dezbaterilor
judiciare, desi o asemenea obligatie reiese din prevederile art. 383 alin. (1) din Codul
de procedura civild, care prevede ca dupa explicatiile participantilor la proces, instanta
de apel verifica probele administrate in prima instanta si cele prezentate in instanta de
apel in conditiile art.372.

Or, nefiind prezentat in original inscrisul pe care si-a intemeiat solutia instanta de
apel si anume recipisa din 13 ianuarie 2019, nu este clar in ce mod instanta de apel a
cercetat nemijlocit acest inscris (proba) si cum a stabilit veridicitatea ei. Astfel, instanta
de recurs retine ca la caz nu au fost respectate prevederile art. 138 alin. (4) din Codul
de procedura civila.

In contextul enuntat, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie consideri
ca atat prima instanta, cét si instanta de apel au examinat prezenta cauza, intemeindu-si
solutia in baza unei xero-copii, fara a fi administrat la dosar originalul acesteia,
circumstanta pe care instanta de apel nu a verificat-o si nu a inlaturat-o. Deci atat prima
instanta, cit si instanta de apel nu au apreciat probele respective prin prisma pertinentei
st admisibilitdtii acestora.

In sensul art. 6§1 din Conventia Europeani pentru Apirarea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs t{ine sa mentioneze ca instantele de
judecatd trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care isi intemeiaza
hotararile, iar, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze
notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

Avind in vedere cele mentionate si tinind cont de faptul ca instanta de recurs este
in imposibilitate de a corecta eroarea judiciara, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Svetlana Rotari,
reprezentatd de avocatul Dumitru Carabetchi, de a casa integral decizia din 06



decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si de a trimite cauza spre rejudecare in
instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si,
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Svetlana Rotari, reprezentata de avocatul Dumitru
Carabetchi.

Se caseaza integral decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolai Stanschi impotriva
Svetlanei Rotari cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecéator Oxana Parfeni
Judecatori Ion Malanciuc
Aliona Donos

Diana Stanila

Mariana Ursachi



