Dosarul nr. 2rh-60/23
2-18151658-01-2rh-22092023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Anton, V. Cotorobai, 1. Turcan)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (O. Sternioala, G. Stratulat, V. Burduh)

INCHEIERE
07 februarie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, ih componenta:

Presedinte, judecator Mariana Ursachi

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand cererea de revizuire depusa de Viotto Fabio, reprezentat de avocatul
Corina Digore,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Viotto Fabio impotriva
Alexandrei Mateisin, intervenient accesoriu Ministerul Sdnatétii, Muncii si Protectiei
Sociale cu privire la dispunerea Tnapoierii copilului minor si obligarea predarii
pasaportului si a actelor de identitate ale copilului minor,

impotriva incheierii din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul declarat de Viotto Fabio, reprezentat de avocatul Corina Digore, a fost
considerat inadmisibil,

constata:

La 25 aprilie 2018, Viotto Fabio si avocatul Eduard Digore au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Alexandrei Mateisin, intervenient accesoriu Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale solicitand dispunerea inapoierii copilului minor
xxxxX la resedinta din Italia, localitatea XXXXX, Str. XXXx, XXxx, tatdlui Viotto Fabio, cu
fixarea termenului de executare a obligatiei de inapoiere a minorului, obligarea predarii
pasaportului si a actelor de identitate ale copilului minor XXxXXx tatalui Viotto Fabio.

Prin hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de Viotto Fabio
impotriva Alexandrei Mateisin, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale cu privire la dispunerea Tnapoierii copilului minor si obligarea
predarii pasaportului si a actelor de identitate ale copilului minor.

Prin decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Viotto Fabio, reprezentat de avocatul Corina Digore si a fost mentinuta
hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

La 16 iulie 2019, Viotto Fabio, reprezentat de avocatul Corina Digore a declarat
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recurs Tmpotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin Tncheierea din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Viotto Fabio, reprezentat de avocatul Corina Digore a fost considerat
inadmisibil.

La data de 22 septembrie 2023, Viotto Fabio, reprezentat de avocatul Corina
Digore a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de revizuire impotriva incheierii
din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea cererii de
revizuire, casarea Tncheierii din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a
hotararii din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si a deciziei
din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea cererii de revizuire, Viotto Fabio, reprezentat de avocatul Corina
Digore a indicat ca, considerand ca instantele judecatoresti din RM care au judecat
cauza cu privire la inapoierea copilului minor xxxxxx la resedinta tatalui Viotto Fabio,
1au incalcat drepturi garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, s-a
adresat Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

A sustinut ca la data de 13 iunie 2023 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
pronuntat hotararea in cauza Viotto vs Republica Moldova (cererea nr. 12083/20) in
care a constatat ca decizia instantelor moldovenesti de a refuza returnarea copilului
reclamantului in Italia a constituit o ingerintd in dreptul reclamantului la respectarea
vietii sale de familie.

A mentionat ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incalcarea art.
8 al Conventiei care are un caracter continuu si chiar daca Curtea a stabilit un cuantum
al despagubirilor, consecintele acestei incalcari nu pot fi remediate in alt mod decat prin
revizuirea hotararii pronuntate.

La 06 octombrie 2023, copia cererii de revizuire a fost expediata in adresa
intimatei (f.d. 199, volumul II), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusd la 16 ianuarie 2024, Mateisin Alexandra, reprezentata de
avocatul Cojocaru Dorin a solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1 ) din Codul de procedurd civila, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesarda prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis inoportund invitarea
participantilor, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei controlul actelor judecatoresti contestate.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
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revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca
fiind tardiva conform art.186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

In conditiile spetei, calea de atac extraordinara este indreptata impotriva incheierii
din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Viotto Fabio, reprezentat de avocatul Corina Digore, n
temeiul art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie invedereaza ca, in
conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare la data emiterii
incheierii supuse revizuirii), cererea de recurs se considerad inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Din prevederile art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila (in vigoare la data
emiterii incheierii supuse revizuirii) rezulta ca incheierea de inadmisibilitate se emite
conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Prin urmare, Completul de judecata conchide ca incheierea din 02 octombrie 2019
a Curtii Supreme de Justitie nu se refera la fondul cauzei si, reiesind din prevederile art.
446 alin.(2) din Codul de procedura civild, nu se supune caii extraordinare de atac —
revizuirea.

Competenta instantelor superioare de a casa si de a modifica hotararile
judecatoresti obligatorii si executorii ar trebui exercitatd pentru corectarea erorilor
judiciare. Aceasta competenta trebuie exercitata astfel incat sa faca, atat cat este posibil,
un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura eficienta
sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nikitin vs Rusia, hotararea din
20 iulie 2004, § 54-61; cauza SC ,,Textinc” SA vs Romania, hotarare din 6 februarie
2018, § 24).

Or, conform jurisprudentei constante a CtEDO, indepartarea de la principiul
securitdtii juridice este justificatda doar cand este impusa de circumstante cu caracter
substantial si convingator (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Ryabykh vs Rusia,
hotararea din 24 1ulie 2003, § 52; cauza Pravednaya vs Rusia, hotdrarea din data de 18
noiembrie 2004, § 25; cauza Giuran vs Romania, hotararea din 21 iunie 2011, § 30).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd motivele invocate de
revizuent nu corespund prevederilor legale ce reglementeaza conditiile de exercitare a
caii extraordinare de atac - revizuirea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de Viotto Fabio, reprezentat de avocatul Corina Digore impotriva incheierii din
02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Viotto Fabio,
reprezentat de avocatul Corina Digore Tmpotriva ncheierii din 02 octombrie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Viotto Fabio impotriva Alexandrei Mateisin, intervenient accesoriu Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la dispunerea inapoierii copilului minor
si obligarea predarii pasaportului si a actelor de identitate ale copilului minor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Mariana Ursachi
judecatorii lon Malanciuc

Oxana Parfeni



