Dosarul nr. 3r-262/23
2-22084483-01-3r-03102023

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud.: D. Racovita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

DECIZIE
07 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, In componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Mariana Ursachi

examinand recursul depus de Chirinciuc Vitalie,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Chirinciuc Vitalie Tmpotriva Consiliului raional Ungheni privind anularea
actului administrativ individual,

Tmpotriva incheierii din 07 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost declarate inadmisibile apelul declarat de Chirinciuc Vitalie si Consiliul raional
Ungheni,

constata:

La 13 iunie 2022, Chirinciuc Vitalie a depus cerere de chemare in judecatd
Tmpotriva Consiliului raional Ungheni privind anularea actului administrativ
individual.

Prin hotararea din 12 aprilie 2023 a Judecatoriei Ungheni s-a admis partial
actiunea concretizata. S-a anulat decizia Consiliului raional Ungheni nr. 4/24 din 26
mai 2022 ,,Cu privire la ridicarea mandatului de consilier in Consiliul raional
Ungheni”. S-a incasat de la Consiliul raional Ungheni in beneficiul lui Vitalie
Chirinciuc in calitate de prejudiciu moral suma in marime de 5.000 lei. S-a incasat de
la Consiliul raional Ungheni in beneficiul lui Vitalie Chirinciuc cheltuielile de judecata
formate din achitarea serviciilor de asistenta juridica in marime de 3000 lei. S-a respins
ca fiind neintemeiata actiunea in partea incasdrii in calitate de prejudiciu moral a
diferentei de 745 000 lei si a diferentei cheltuielilor de judecata formate din achitarea
serviciilor de asistenta juridica in marime de 1000 lei.

La 21 aprilie 2023 Chirinciuc Vitalie, a contestat cu apel hotararea din 12 aprilie
2023 a Judecatoriei Ungheni, solicitand casarea hotararii primei instante Tn partea
incasarii marimii si modului de incasare a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea integrald a actiunii.

La 11 mai 2023, Consiliul raional Ungheni, a contestat cu apel hotararea din 12
aprilie 2023 a Judecatoriei Ungheni, solicitaind casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.



Prin incheierea din 07 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau au fost declarate
inadmisibile apelurile pe motiv ca motivarile apelurilor nu a fost depusa in termenul
prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

La 27 septembrie 2023, prin intermediul postei terestre, Chirinciuc Vitalie a
declarat cerere de recurs impotriva incheierii din 07 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii contestate cu
remiterea cauzei in aceiasi instanta pentru examinarea cererii de apel in fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata, prin faptul
ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca confirmarea receptionarii hotararii
motivate nu a fost demonstrata.

Afirma ca, instanta de apel in incheierea contestatd a facut referire la prevederile
art. 33 din Codul administrativ, comunicarea cu participantii la proces cu acordarea
prioritdtii mijloacelor tehnice de comunicare pentru o mai eficienta, rapida si economie
de costuri. Aceasta norma de rand cu alte cerinte a codului administrativ, contravine
principiilor generale umane a dreptului de acces la justitie prin acordarea prerogativei
unor notiuni tehnice referitor referitor la actiunile instantei de judecata, deoarece prin
transmiterea unei informatii nu prezuma si actul de accesare a acestei informatii.

A sustinut ca, cerintele art. 33 din Codul administrativ nu poartd un caracter
exhaustiv, iar expedierea actului de procedurd in format de hartie nu este exclusa,
dansul solicitand anume acest lucru.

Considera recurentul ca a fost lipsita de posibilitatea de a prezenta cererea de apel
motivatd, tinand cont ca nu a fost notificata despre hotararea motivata a instantei de
fond, respectiv, in vederea realizarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6
CEDQO, prezentul recurs urmeaza a fi admis.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Tn conformitate cu art. 242 din Codul administrativ recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 07 septembrie 2023,
fiind notificatd recurentului Chirinciuc Vitalie, la 21 septembrie 2023, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d.171).

Recursul a fost depus de recurentul Chirinciuc Vitalie, la 27 septembrie 2023, prin
intermediul Oficiului postal (f.d.148).

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentul Chirinciuc Vitalie, s-a
conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul
242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

Prin prisma art.191 alin.(5) din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor
de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta Competenta poate cita participantii la proces.



La 04 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat Consiliului raional
Ungheni copia recursului depus de Chirinciuc Vitalie, acordand posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 181).

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la
cererea de recurs, pana la data examinarii recursului.

Avand in vedere ca incheierea din 07 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a
fost contestata doar de Chirinciuc Vitalie, Completul de judecata se va expune doar n
partea declararii inadmisibilatii cererii de apel declarata de Chirinciuc Vitalie.

Studiind actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul depus de Chirinciuc Vitalie, si de a mentine
incheierea din 07 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ examinand recursul
Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 07 septembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau au fost declarate inadmisibile apelurile depuse de Chirinciuc Vitalie
si Consiliul raional Ungheni, impotriva hotararii din 12 aprilie 2023 a Judecatoriei
Ungheni, pe motiv ca motivarile apelurilor nu au fost depuse in termenul prevazut la
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Instanta de apel a retinut ca, desi lui Chirinciuc Vitalie, i-a fost notificata
hotararea motivatda a primei instante la 12 aprilie 2023, ultimul, insa, nu a depus
motivarea apelului Tn termenul stipulat de articolul 232 alin.(2) din Codul
administrativ.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusd dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Potrivit prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului
se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii



perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecatd
mentioneazd cad termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea
justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare
a securitdtii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Din materialele cauzei rezulta ca, hotararea integrald emisa in prezenta cauza, a
fost notificatd la adresa electronica, a lui Chirinciuc Vitalie, la 22 iunie 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 163).

Totodata, se retine ca, hotararea motivata din 12 aprilie 2023 a Judecatoriei
Ungheni a fost publicata pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca, hotararea
motivata a instantei de fond a fost notificata recurentului/apelantului Chirinciuc Vitalie
la 22 iunie 2023,

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificérile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului, in baza art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a
inceput s curga de la data de 23 iunie 2023 si a expirat la data de 22 iulie 2023. Insa,
dat fiind faptul ca ultima zi de depunere a cererii de apel motivata a fost sdmbata, zi
nelucratoare, cererea de apel motivatd urma a fi depusa in urmatoarea zi lucratoare, 24
iulie 2023.

Tn pofida acestui fapt, nici in momentul emiterii incheierii din 07 septembrie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus de
Chirinciuc Vitalie, motivarea apelului nu a fost depusd. In acest sens, este justd
concluzia instantei de apel cu privire la incalcarea de catre Chirinciuc Vitalie a
obligatiei prevazute de art. 232 alin.(2) din Codul administrativ. Or, din interpretarea
corectd a prevederilor normei legale citate, este de inteles ca termenul prezentarea
motivarii apelului curge din momentul notificarii hotararii integrale.

In acelasi context, dupa cum a fost reiterat supra, termenul stabilit de lege pentru
exercitarea obligatiei procesuale (depunerea apelului motivat) se calculeaza exclusiv



http://www.instante.justice.md/

din momentul notificarii hotararii integrale, iar Tn cazul in care participantul la proces,
la caz Chirinciuc Vitalie, a omis acest termen, urma sa invoce motivele omiterii
(comunicarea defectuoasda a actului de procedura, receptionarea cu Iintirziere a
hotararii etc.) intr-o eventuald cerere de repunere in termen si expres sa solicite acest
fapt.

Completul de judecata apreciazd critic, si ca urmare va respinge, argumentele
invocate de Chirinciuc Vitalie, ca, a fost lipsitd de posibilitatea de a prezenta cererea
de apel motivata, tindnd cont cd nu a fost notificatd despre hotararea motivatd a
instantei de fond, deoarece transmiterea unei informatii electronice nu prezuma si
receptionarea acesteia.

In acest sens, Completul de judecatd accentueaza ci or, confirmarea expedierii si
receptionarii documentului cétre partea interesata se atesta prin extrasul eliberat de catre
operatorul postei electronice, Inscris care contine datele de identificare a postei
electronice a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expediertii,
precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati, cu
alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia
operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returndrii mesajului catre
expeditor. De reguld, acesta este informat cd transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

La caz 1nsa, astfel de mentiuni de eroare tehnica, odata cu expedierea hotararii din
12 aprilie 2023 a Judecatoriei Ungheni la adresa electronica a apelantului/recurentului
Chirinciuc Vitalie lipsesc, fiind prezumata receptionarea acesteia de catre destinatar.

Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare pentru
protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea diligentei in
exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta dosarului vizat
(cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007, cauza Pirndu s.a. vs.
Republica Moldova, hotdrare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs.
Republica Moldova, hotérare din 10 1ulie 2012).

Prin urmare, Chirinciuc Vitalie cunoscand despre o hotarare defavorabila si
despre motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii acestei hotarari trebuia
sd depuna diligentd si sd se intereseze la intervale de timp rezonabile de soarta
dosarului respectiv, inclusiv sa verificarea posta electronica, pentru efectuarea actul de
procedura in interiorul termenului stabilit de instanta de judecata, dupa caz, a repunerii
in termen a actului de procedura in conformitate cu legislatia in vigoare.

Retinand cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la proces de
a se folosi cu buna-credintd de drepturile procedurale, Chirinciuc Vitalie urma sa
depuna motivarea apelului in conformitate cu exigentele legii in termenul stabilit de
lege.

Completul de judecata retine ca, ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta
poate fi, prin natura sa, supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere
reglementare din partea statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces
la 0 instanta care sa hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”,
articolul 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate n
acest scop.



In acest sens, Curtea Europeand a statuat ci restrictia impusa accesului la o
instantd judecdtoreasca sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decéat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotéararea din 10 iulie 1998).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa
de catre instanta de apel este una Intemeiatd, legala si in corespundere cu
circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de recurs
sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
cert stipuleaza ca, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele prevazute de lege, or, termenul
de apel prevazut la art.232 din Codul administrativ, este considerat un termen
imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cd, nerespectarea acestuia atrage drept
consecinta decdderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate $i nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila cu respectarca
garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine Tncheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Chirinciuc Vitalie.

Se mentine incheierea din 07 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn partea
declararii inadmisibila a cererii de apel declarata de Chirinciuc Vitalie, in cauza de
contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Chirinciuc Vitalie Tmpotriva Consiliului raional Ungheni privind anularea actului
administrativ individual.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecétori Aliona Donos

Mariana Ursachi



