Dosarul nr. 2r-310/23
2-14167949-01-2ra-20072023

DECIZIE
07 februarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecatorul Oxana Parfeni
Judecatori Mariana Ursachi
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Agentul Guvernamental, Dumitru Obada,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 162 Tmpotriva lui Oleg Drutd, intervenienti accesorii
Alexet Rusu si Tatiana Stirbu cu privire la Tncasarea datoriei,

impotriva incheierii din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Agentul Guvernamental
impotriva deciziei din 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 octombrie 2014, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 162 a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Oleg Druta, intervenienti accesorii
Alexei Rusu si Tatiana Stirbu cu privire la Incasarea datoriei.

Prin incheierea din 03 octombrie 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
s-a respins cererea depusd de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 162 cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat (f. d. 26, vol. I).

La 15 octombrie 2014, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 162 a
depus cerere repetata privind scutirea de la plata taxei de stat (f. d. 29-30, vol. I).

Prin incheierea din 24 octombrie 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
S-a respins cererea repetata depusa de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
162 cu privire la scutirea de la plata taxei de stat (f. d.40, vol. I).

La 11 noiembrie 2014, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 162 a
declarat recurs impotriva incheierilor din 03 octombrie 2014 si din 24 octombrie
2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau (f. d. 43-44, vol. 1).

Prin decizia din 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul declarat de Cooperativa de Constructiec a Locuintelor nr. 162 si s-au
mentinut incheierile din 03 octombrie 2014 si din 24 octombrie 2014 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau (f. d. 82-86, vol. I).



La 29 septembrie 2021, Agentul Guvernamental a depus cerere de revizuire, in
temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civild, impotriva deciziei din 16
decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin Incheierea din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Agentul Guvernamental impotriva
deciziei din 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Agentul Guvernamental, s-a casat incheierea din 22 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, pentru
examinarea cererii de revizuire depusa de Agentul Guvernamental al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau (f. d.
207-214, vol. II).

Prin incheierea din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Agentul Guvernamental impotriva
deciziei din 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

La 02 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Agentul Guvernamental a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de revizuire.

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Agentul Guvernamental, casata incheierea din 12 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si trimisd cauza la Curtea de Apel Chisindu, pentru
examinarea cererii de revizuire depusd de Agentul Guvernamental al Republicii
Moldova, in acelasi complet de judecata (f.d.107-111, vol. 11I).

Prin incheierea din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Agentul Guvernamental impotriva
deciziei din 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

La 04 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, Agentul Guvernamental
a depus cerere de recurs mpotriva incheierii din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de revizuire, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, potrivit art. 447 lit. ¢) din Codul de
procedurd civila, Agentul guvernamental este in drept sa se adreseze cu cerere de
revizuire in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h) din Codul de procedura civila.
Invocarea acestui temei de revizuire prezuma ca insagi afirmarea despre initierea
procedurii de solutionare pe cale amiabild constituie temei de revizuire.

A reliefat ca, potrivit dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 151/2015, prerogativa
de a initia o solutionare amiabild a unei cauze aflate pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului i revine anume Agentului guvernamental, instantele nationale
avand sansa, dar si obligatia de a supraveghea asupra respectarii drepturilor omului
prin examinarea corecta a oricarei cauze aduse in fata lor si de a oferi o redresare
adecvata pentru orice drept incalcat.



In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 06 iunie 2023, iar
copia actului judecatoresc a fost expediata in adresa Agentului Guvernamental, prin
intermediul postei electronice, la 26 iunie 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele dosarului (vol. 111, f.d. 240).

Astfel, recursul declarat de Agentul Guvernamental, Dumitru Obada, 1a 04 iulie
2023, este depus 1n termen.

La 20 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa partilor copia
cererii de recurs, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (vol. 1V, f.d. 88).

Pana la examinarea recursului, intimatii nu si-au valorificat drepturile sale
procedurale si nu au depus referinta la recursul declarat de Agentul Guvernamental,
Dumitru Obada.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului si prevederile legale aplicabile spetei, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Agentul Guvernamental,
Dumitru Obada, urmeaza a fi admis, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 427 alin. b) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Conform art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Potrivit art.447 din Codul de procedura civild, sunt in drept sa depuna cerere de
revizuire: ¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b)
din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

In conformitate cu art.449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care: g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova.

Conform art.450 din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se depune:
e) in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale amiabila
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit. g).

Din prevederile art. 451 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, rezulta ca,
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexand-se



probele ce le confirmd. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta
prevazuta la art.448.

In conformitate cu art. 452 alin.(2) din Codul de proceduri civila, dezbaterile
sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Din norma data de drept rezulta cd, examinarea cererii de revizuire se limiteaza
doar la admisibilitatea acesteia si a faptelor pe care se intemeiaza, fara a se pronunta
asupra fondului cauzei.

In conformitate cu art.453 alin.(3) din Codul de procedura civila, incheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Suprema de Justitie.

Din actele cauzei rezulta ca, la 29 septembrie 2021, in temeiul art. 449 lit. g)
din Codul de procedura civila, Agentul Guvernamental, Dumitru Obada a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresa a incalcarii
drepturilor reclamantilor garantate de art. 6 § 1 din Conventie. In scopul remedierii
incélcarii art. 6 § 1 si 8 din Conventie, casarea deciziei din 16 decembrie 2014 a
Curtii de Apel Chisindu, cu dispunerea admiterii cererii de recurs, casarea
incheierilor din 03 octombrie 2014 si din 24 octombrie 2014 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau si dispunerea examinarii de catre instanta de fond a cererii de chemare
in judecata, cu scutirea de la taxa de stat. Totodata, revizuientul a solicitat acordarea
unei satisfactii echitabile Tn marime de 1500 de euro pentru orice prejudiciu cauzat,
suma care ar include costuri si cheltuieli de reprezentare in fata Curtii. (vol. I, f.d.89-
174).

Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 06 iunie 2023, a respins cererea
de revizuire declaratda de Agentul Guvernamental, Dumitru Obada, ca fiind
inadmisibila (vol. I1l, f.d. 230-235).

Curtea de Apel Chisinau a motivat solutia de respingere a cererii de revizuire
prin faptul ca, prin prisma art. 446 din Codul de procedura civila, incheierile
judecatoresti ce nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise In privinta
acestora nu se supun revizuirii, este evident ca decizia din 16 decembrie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au mentinut incheierile din 03 octombrie 2014
si din 24 octombrie 2014 ale Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, prin care nu s-a
dat curs actiunii potentialului reclamant si s-a oferit termen pentru achitarea taxei
de stat si corespunzator, s-a respins cererea repetata de scutire de la plata taxei de
stat, 1ar cererea de chemare in judecatd a fost restituitd, nefiind pronuntate asupra
fondului cauzei si neregdsindu-se in categoria hotdrarilor judecatoresti statuate
exhaustiv de legiuitor ca fiind pasibil de a fi contestate prin revizuire, nu poate fi
supusd revizuirii In temeiul Legii inclusiv, in contextul in care prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17 din 5 aprilie 2018, 1n vigoare
din 1 iunie 2018, prevederile art. 446 din Codul de procedura civila au fost
modificate, astfel incat incheierile de inadmisibilitate depuse 1n afara fondului nu se
supun revizuirii.



Cat priveste fondul cererii de revizuire, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd circumstantele cauzei in raport cu argumentele
invocate in recurs, raportate la normele de drept citate supra, considera pripita solutia
Curtii de Apel Chisinau de respingere ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusda de Agentul Guvernamental, Dumitru Obada, fard a elucida toate
circumstantele importante ale cauzei.

Instanta de recurs accentueazad ca revizuirea este o cale de atac de retractare,
care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei cauze civile.
Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al
admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor Tn acest sens.
De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.

Dupa cum s-a mentionat supra Agentul Guvernamental, Dumitru Obada, a
depus cerere de revizuire impotriva actului judecatoresc - decizia din 16 decembrie
2014 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-au mentinut incheierile din 03 octombrie
2014 si din 24 octombrie 2014 ale Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, prin care
nu s-a dat curs actiunii potentialului reclamant si s-a oferit termen pentru achitarea
taxei de stat si corespunzator, s-a respins cererea repetatd de scutire de la plata taxei
de stat, iar cererea de chemare in judecata a fost restituitd, care de regula, prin prisma
art.446 alin.(2) din Codul de procedura civila, nu poate constitui obiect al revizuirii,
deoarece nu se refera la fondul cauzei. Or, prin actul judecatoresc a carei retractare
o solicita revizuentul Agentul Guvernamental nu s-a mentinut, nu s-a modificat si
nici nu s-a casat hotararea asupra fondului cauzei, cu emiterea dupa caz a unei
hotarari noi.

Cu toate acestea, insa, Completul de judecatd remarca ca, Agentul
Guvernamental si-a intemeiat cererea de revizuire in temeiul art.449 lit. g) din Codul
de procedura civila, si anume - Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-0
cauzd pendinte impotriva Republicii Moldova.

Invocarea temeiului prevazut la art.449 lit. g) din Codul de procedura civila,
prezuma ca nsasi afirmarea despre initierea procedurii de reglementare pe cale
amiabila constituie temei de revizuire.

Cele mentionate supra permit Completului de judecata al Curtii Supreme de
Justitie de a concluziona ca, Curtea de Apel Chisindu prematur a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusda de Agentul Guvernamental impotriva
deciziei din 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, or, aceasta cale de
retractare a actului judecatoresc a fost initiatd de catre Guvernul Republicii Moldova
cu scopul de a reglementa pe cale amiabild cauza pendinte aflatd pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului, si anume cererea nr.13948/15 Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 162 v. Republica Moldova.

Or, 1n fata Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 162 a pretins cé, prin
incheierile din 03 octombrie 2014 si din 24 octombrie 2014 ale Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau, prin care s-au respins cererile reclamantei de scutire de la



plata taxei de stat si s-a restituit cererea de chemare in judecatd in temeiul art.167
alin.(1) lit. b) si art. 171 alin. (2) din Codul de procedura civila, mentinute prin
decizia din 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, i-a fost ingradit dreptul de
acces la justitie garantat de art. 6§1 din Conventie.

Respectiv, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca, din cauza esecului instantelor judecatoresti nationale de a elucida capacitatea
reclamanului de a plati taxa de stat a fost limitat dreptul acestuia de acces la o
instanta, in sensul art. 6§1 din Conventie (cauza Malahov v Republica Moldova nr.
32268 din 07 iunie 2007; Tudor-Comert vs Republica Moldova nr. 27888/04 din 4
noiembrie 2008, Societatea pe Actiuni ,,Pietris” si Nastas vs Republica Moldova nr.
45379/13 din 19 ianuarie 2021)

In pofida circumstantelor enuntate, Curtea de Apel Chisindu a omis aceasta
imprejurare, aplicand direct fata de Agentul Guvernamental drept sanctiune
respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, Curtea de
Apel Chisindu prin respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibild, a dat
dovada de un formalism excesiv, or, dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute de Conventie (Campbell
si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cauza Airey vs. Irlanda, Curtea a notat ci, dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sd asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concreta §i reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concretd de sesizare a
unei instante de catre persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului acesteia
de acces la justitie. Potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine obligatia
de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie, insa,
totodata, instanta de judecata trebuie sd mentina echilibrul intre puterea pe care o
detine partea si cea cu care este investita instanta prin lege, in scopul de a exclude
orice aparentd, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sd evite
aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca solutia adoptata
de Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 06 iunie 2023 nu este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.6 §1 CEDO,
care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
admise de catre Curtea de Apel Chisinau la judecarea prezentei cauze, in ordine de
recurs, nu este posibild, si in scopul evitarii unei eventuale constatari de catre Curtea
Europeand a incalcarii dreptului reclamantului Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 162 la un proces echitabil, garantat de art.6§1 din Conventie, precum



s1 pentru asigurarea respectarii principiului subsidiaritatii si remedierea prioritara a
incalcarii drepturilor reclamantului la nivel national, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazd de a admite recursul depus de Agentul
Guvernamental, de a anula integral incheierea din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau si de a restitui cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea cererii
de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, Dumitru Obada.

La rejudecarea cauzei, Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa tind cont de cele
mentionate supra si judecand cauza, sd emita o Incheiere legala si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agentul Guvernamental, Dumitru Obada.

Se caseaza Incheierea din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Se restituie la Curtea de Apel Chisindu, cauza civila, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusda de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 162
impotriva lui Oleg Druta, intervenienti accesorii Alexei Rusu si Tatiana Stirbu cu
privire la incasarea datoriei, pentru examinarea cererii de revizuire depusa de
Agentul Guvernamental, Dumitru Obada, impotriva deciziei din 16 decembrie 2014
a Curtii de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecator Mariana Ursachi

Aliona Donos



