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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani ( jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, Gr. Daschevici, 1. Dutca)

DECIZIE
07 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Aliona Donos
Mariana Ursachi

examinand recursul depus de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,ouvorov-Vin”, Neruh Serghei,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Suvorov-Vin” impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Agentul Guvernamental privind anularea refuzului,
obligarea sa furnizeze informatia solicitata, anularea raspunsului,

Tmpotriva incheierii din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost declarat inadmisibil apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,»,Suvorov-Vin”, impotriva hotararii din 18 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascant,

constata:

La 15 decembrie 2021, SRL ,,Suvorov-Vin” a depus cerere de chemare in
judecatd, ulterior concretizdnd pretentiile din actiune, Tmpotriva Ministerului
Justitiei, Agentul Guvernamental, iar in final a solicitat: anularea refuzului
Agentului Guvernamental nr. 06/7463 din 01 octombrie 2021 de furnizare a
informatiei, anularea raspunsului Ministerului Justitiei nr. 06/8875 din 09 noiembrie
2021 emis la solutionarea cererii prealabile; obligarea Agentului Guvernamental sa
furnizeze informatia solicitatd; anularea raspunsului Agentului Guvernamental nr.
06/10129 din 15 decembrie 2021 privind refuzul desecretizarii informatiei si
anularea raspunsului Ministerului Justitiei nr. 06/3028 din 25 ianuarie 2022 emis la
solutionarea cererii prealabile, obligarea de desecretizare a informatiei solicitate.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2022 a Judecatorier Chisinau sediul Rascani,
actiunea inaintatd de SRL ,,Suvorov-Vin”, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 15 decembrie 2022, SRL ,,Suvorov-Vin” a contestat cu apel hotararea din
18 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani, solicitind casarea

integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea
sa fie admisa (f.d. 224-226, vol. I)



Prin incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre SRL ,,Suvorov-Vin”, pe motiv cd motivarea
apelului nu a fost depusa in termenul prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

La 20 septembrie 2023, administratorul SRL ,,Suvorov-Vin”, Neruh Serghei, a
declarat cerere de recurs impotriva incheierii din 12 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea Tncheierii contestate si emiterea unei noi incheieri
cu restituirea spre examinare a cererii de apel mentionate.

Tn sustinerea recursului, recurentul a mentionat ca, incheierea contestati este
neintemeiata si urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei spre rejudecare.

A sustinut cd, SRL ,,Suvorov-Vin”, a depus cererea de apel motivata in
interiorul termenului stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

A declarat cd hotararea motivata a fost comunicata reclamantului/recurentului
la data de 20 martie 2023, prin intermediul postei electronice, respectiv, termenul de
depunere a cererii de apel motivat a expirat la 19 aprilie 2023 .

Considera ca cererea de apel motivat depusa la 14 aprilie 2023 a fost depusa in
termen legal.

La 05 decembrie 2023, SRL ,,Suvorov-Vin” a depus cerere de recurs
suplimentara in care a mentionat ca la adresa electronica a grefierii Judecatoriei
Chisinau de pe care a fost expediatd hotararea motivata din 18 noiembrie 2022, a
receptionat un mesaj automat de eroare la trimiterea mesajului catre adresa
electronica suvorovjur@gmail.com, deoarece in perioada respectiva adresa
electronica nu functiona, avind memoria incarcata 100 %. Respectiv, toti expeditorii
de mesaje primeau automat un mesaj de eroare la livrarea mesajului transmis. Din
aceste considerente, grefiera a expediat la data de 20 martie 2023 la adresa
electronica suvorovvin@driada-wine.com hotararea din 18 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, dacad legea
nu stabileste un termen mai mic.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 12 septembrie 2023, si a fost
notificata recurentului la 09 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice la
adresa suvorovvin@driada-wine.com, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 124, vol. 1I).

Administratorul SRL ,,Suvorov-Vin”, Neruh Serghei, s-a conformat
prevederilor legale si in termen a depus recurs impotriva incheierii din 12 septembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 20 septembrie 2023.

La 16 octombrie 2023, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
depus de administratorul SRL ,,Suvorov-Vin”, Neruh Serghei, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Pand la examinarea recursului, intimatii nu si-au Vvalorificat drepturile
procedurale si nu au depus referinta asupra recursului.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de



mailto:suvorovjur@gmail.com
mailto:suvorovvin@driada-wine.com
mailto:suvorovvin@driada-wine.com

judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

In spetd, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de
recurs argumentele au fost expuse cu suficientd claritate.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta, ca prin hotararea din 18 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu sediul Réascani, actiunea inaintatd de SRL ,,Suvorov-Vin”, a
fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea din 18 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau
sediul Rascani, la 15 decembrie 2022, SRL ,,Suvorov-Vin” a depus apel nemotivat
impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii,
Ccu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 224-226, vol. 1).

La 13 aprilie 2023 SRL ,,Suvorov-Vin” a expediat in adresa Curtii de Apel
Chisinau prin intermediul oficiului postal motivarea apelului (trimiterea postala nr.
DS8000889970AR - f.d. 102, vol. I1), care a fost inregistrata la data de 14 aprilie
2023 cu nr. de intrare ,,S-3129”, solicitand casarea integrald a hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 33-49, vol.
).

Prin incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de cédtre SRL ,,Suvorov-Vin”, pe motiv cd motivarea
apelului nu a fost depusd in termenul prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o Incheiere susceptibilda de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Actele cauzei denotd ca, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani a fost pronuntat la data de 18 noiembrie 2022 (f.d. 222).

La 15 decembrie 2022, cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, SRL ,,Suvorov-Vin” a contestat cu apel hotararea din 18 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 224-
226, vol. 1).

Conform extrasului din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 26,
vol. 1) se atesta ca la 13 martie 2023, prin intermediul postei electronice, in adresa
participantilor la proces a fost expediata copia hotararii motivate a instantei de fond,
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iar apelantului/recurentului SRL ,,Suvorov-Vin”, copia hotararii motivate i-a fost
comunicata la adresa de e-mail suvorovjur@gmail.com, adresa electronica care la
materialele dosarului figureaza ca adresa de contact a apelantului-reclamant, cu atat
mai mult cd adresa electronicd nominalizatd este indicata ca adresa de contact
inclusiv in apelul nemotivat, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat
la dosar (f.d. 26, vol. II).

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci, confirmare a faptului ca
adresa electronica respectiva este activa, il constituie raspunsurile apelantului la
scrisorile expediate de instanta de apel in adresa acestuia, rdspunsurile fiind
expediate fara intarziere (f.d. 106 verso, 114 verso, vol. II).

Instanta de recurs puncteaza cd, hotdrarea motivata din 18 noiembrie 2022, a
fost plasata pe portalul web al instantei judecatoresti www.instante.justice.md, la
data de 17 martie 2023.

Respectiv, recurentul SRL ,,Suvorov-Vin” a avut posibilitatea reala de a
verifica si de a lua cunostinta cu hotararea motivata a primei instante, inclusiv de pe
portalului national al instantelor de judecata www.instante.justice.md.

In circumstantele descrise, instanta de apel conchide ci termenul limitd de
prezentare a motivarii apelului, a expirat de drept la data de 12 aprilie 2023.

La caz, de catre SRL ,,Suvorov-Vin” a fost expediata in adresa Curtii de Apel
Chisinau prin intermediul oficiului postal motivarea apelului (trimiterea postala nr.
DS8000889970AR - f.d. 102, vol. I1), la 13 aprilie 2023, nafara termenului prevazut
de art. 232 alin.(2) Cod administrativ, fard nici o mentiune despre omiterea
termenului de prezentare a motivarii apelului, nefiind invocat nici un argument in
vederea justificarii incalcarii termenului stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

Este de remarcat ca SRL ,,Suvorov-Vin” nu a facut uz nici de prevederile art.
237 alin. (1) din Codul administrativ, care ofera posibilitatea sa solicite repunerea in
termenul de prezentare a motivarii apelului, in conditiile in care o astfel de omisiune
ar fi justificatd prin probe pertinente.

Astfel, fiind participant la proces si fiind interesat de soarta solutionarii
litigiului Tn care este implicat, SRL ,,Suvorov-Vin” trebuia sa demonstreze un rol
activ, manifestand comportament de buna-credinta fatad de drepturile si obligatiile
sale procedural.

Instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele recurentului aduse in
acest sens, precum cd, hotararea instantei de fond integrala a fost comunicata
apelantului la data de 20 martie 2023, prin intermediul postei electronice, respectiv,
termenul de depunere a cererii de apel motivat a expirat la 19 aprilie 2023.

Or, dupa cum s-a mentionat supra, materialele dosarului denotd cert ca
hotdrarea motivata a fost comunicata apelantului la data de 13 martie 2023 (f. d. 26,
vol. 1), iar la calcularea termenului reglementat de art. 232 alin. (2) Cod
administrativ fiind luatd in considerare data notificarii, dar nu data deschiderii
acesteia de catre apelant.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.
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Conform art. 96 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in
cadrul procedurii, 0 modalitate principala de comunicare, precum si modalitati
alternative.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicda, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act
de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata, d) notificare prin
posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Totodatd, potrivit art.110* alin. (1) si alin. (5) din Codul administrativ,
notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificata se efectueazd prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila
din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronicad se efectueaza daca
adresa postald a fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta
electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postald. Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor
mijloace electronice de comunicatie care permit confirmarea receptionarii notificarii
este echivalentd cu notificarea prin posta conventionala cu scrisoare recomandata.
Confirmarea receptiei notificarii, emisd In mod automatizat de sistemul
informational sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza
notificarea.

Prin urmare, Colegiul constata cd in termenul stabilit de lege pentru prezentarea
motivarii apelului, SRL ,,Suvorov-Vin” nu a luat masurile necesare, dupd cum
sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta. Or,
conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind proceduri
in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Fiind cel interesat de solutionarea cauzei, SRL ,,Suvorov-Vin”, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana la
expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea motivarii apelului in
termen.

Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.236
alin. (1) lit. e) din Codul administrativ de declarare a apelului inadmisibil.

Colegiul mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii
procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdu si sd dispund cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

Conform art. 24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
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drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0 Tmprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Prin prisma art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, reclamantul/apelant avea
obligatia prezumata de a manifesta diligentd si atitudine activa si la un interval
rezonabil de timp sa se intereseze prin mijloace eficiente referitor la hotararea primei
instante.

Aceasta actiune procesuald era vital necesard pentru intreprinderea masurilor
de protejare a dreptului de acces la instanta si depunerea in termen a motivarii
apelului, In caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurala, declararea
apelului inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
aminteste ca, art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului 11 garanteaza
fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat insa, in
practica sa constanta, ci ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasti privinta,
Curtea Europeana, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca
interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de
exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra Fosta Republicd Yugoslavda a
Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei), in care inalta
Curte a aratat cd, termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie.

In atare circumstante, declararea apelului depus de SRL ,,Suvorov-Vin” ca fiind
inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. In sustinerea
opiniel enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului ii garanteaza fiecarei persoane
dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile
sale cu caracter civil.

In practica sa constantd, Curtea a reiterat ca ,,dreptul la instanta”, la fel ca si
dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasti privinta Curtea Europeani, in
multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza
Bacev vs. fosta Republica Tugoslava a 12 Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz
Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul depus de administratorul SRL ,,.Suvorov-Vin”,
Neruh Serghei.



Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul depus de administratorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Suvorov-Vin”, Neruh Serghei.

Se mentine Tncheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Suvorov-Vin” impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Agentul Guvernamental privind anularea refuzului,
obligarea sa furnizeze informatia solicitata, anularea raspunsului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Mariana Ursachi



