Dosarul nr. 2r-393/23
2-21046820-01-2r-13092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: S. Cusnir)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

DECIZIE

07 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Anatoli Jurcov,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Anatoli Jurcov impotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Administratia Nationala a Penitenciarelor si Penitenciarul
nr. 17, or. Rezina, cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Anatoli Jurcov impotriva hotararii din
23 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila,

constata:

La 26 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Anatoli Jurcov a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova (in prezent — Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova), prin care a solicitat incasarea sumei de 10 000 de euro, cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin nesolutionarea corespunzatoare a
pretentiilor, in partea ce tin de acordarea tratamentului antiviral (f. d. 2-2 verso).

Prin incheierea din 17 1unie 2021 a Judecatoriei Orhel, sediul Central, s-a
stramutat prezenta cauza civilda pentru examinare la Judecatoria Chisinau,
conform competentei jurisdictionale (f. d. 35-35 verso).

Prin incheierea din 05 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, au
fost atrasi In proces, in calitate de intervenienti accesorii, Administratia Nationald
a Penitenciarelor i Penitenciarul nr. 17, or. Rezina (f. d. 40).



Prin hotararea din 23 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea (f. d. 183, 188-192).

La 17 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Anatoli Jurcov a
declarat apel impotriva hotararii din 23 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand casarea hotararii instantei de fond (f. d. 185-186).

Prin incheierea din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Anatoli Jurcov §i s-a comunicat partii apelante
despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si traduse in limba de stat,
in Sectia evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau, fiindu-i
acordat pentru aceasta un termen de 20 de zile de la data comunicarii incheierii
(f. d. 197-199).

Prin incheierea din 28 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel depusa de Anatoli Jurcov impotriva hotararii din 23 decembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila (f. d. 219-222).

La 13 1ulie 2023, prin intermediul oficiului postal, Anatoli Jurcov a declarat
recurs impotriva incheierii din 28 unie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea incheierii instantei de apel (f. d. 225-227).

In motivarea recursului, a indicat ci incheierea instantei de apel este
contrara practicii judiciare uniforme si ii lezeaza drepturile sale fundamentale.

A mentionat ca, fiind etnic rus, limba rusa este unica limba pe care o
poseda.

Totodata, avand in vedere faptul ca este detinut intr-o institutie
penitenciara, dansul este privat de dreptul la libera circulatie si respectiv, de
posibilitatea sa efectueze traduceri ale cererilor sale.

Din materialele cauzei, rezulta ca incheierea supusa recursului a fost emisa
de catre Curtea de Apel Chisinau la 28 iunie 2023 (f. d. 219-222).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 13 iulie 2023, in termenul legal (f. d. 232).

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justifie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau si restituirea
cauzei spre rejudecare, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita



recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd hotararea
din 23 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost contestata
cu apel de catre Anatoli Jurcov la 17 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului
postal (f. d. 185-186).

Ulterior, prin incheierea din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Anatoli Jurcov si s-a comunicat partii
apelante despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si traduse in limba
de stat, in Sectia evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau,
fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 20 de zile de la data comunicarii
incheierii (f. d. 197-199).

La 21 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Anatoli Jurcov a
expediat in instanta de apel un inscris, prin care si-a exprimat dezacordul cu
continutul incheierii din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 202).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura
civila, prin incheierea din 28 iunie 2023, a restituit apelul declarat de Anatoli
Jurcov impotriva hotararii din 23 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f. d. 219-222).

Completul de judecata releva ca instanta de apel a motivat restituirea cererii
de apel depuse de Anatoli Jurcov prin faptul ca apelantul nu a prezentat instantei
apelul motivat, insotit de traducerea acestuia in limba romana.

Prin prisma criticilor aduse actului judecétoresc contestat si argumentelor
aduse 1n favoarea casarii acestuia, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul si de a casa incheierea contestata,
cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii
de apel, din motivele ce succed.

Completul de judecatd subliniazd ca unul din principiile fundamentale ale
procesului civil este principiul limbii oficiale de procedura, care este consacrat in
art. 118 din Constitutie, art. 24 din Codul de procedura civila si art. 9 din Legea
cu privire la organizarea judecatoreasca.

In conformitate cu art. 13 alin. (1) din Constitutie, limba de stat a Republicii
Moldova este limba romana, functionand pe baza grafiei latine.

Potrivit art. 118 alin. (1) din Constitutie, procedura judiciarad se desfasoara
in limba roméana.

In corespundere cu art. 9 din Legea cu privire la organizarea judecitoreasci
nr. 514 din 06 1ulie 1995, procedura judiciard se desfasoara in limba romana.

Persoanele care nu poseda sau nu vorbesc limba romana au dreptul de a lua
cunostintd de toate actele si lucrarile dosarului, de a vorbi in instantd prin
interpret.

In cazurile si in modul previzute de legislatia procesuali, procedura
judiciard se poate desfasura si in altd limba, in conditiile Legii cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova.

In cazul cand procedura judiciari se efectueaza in alta limba, documentele
procesuale judiciare se Tntocmesc in mod obligatoriu si in limba roméana.



Conform art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecarea cauzelor
civile in instantele judecatoresti se desfasoard in limba romana.

Din esenta normelor de drept citate, rezulta ca procedura judiciard poate fi
efectuata 1n alta limba, insa documentele procesuale judiciare se intocmesc si se
prezintd Tn mod obligatoriu si in limba roména.

Totodata, din materialele cauzei se desprinde cert ca Anatoli Jurcov se afla
in detentie in Penitenciarul nr. 17 Rezina, unde 1si ispaseste pedeapsa penala.

Conform sustinerilor lui Anatoli Jurcov, fiind etnic rus, limba rusa este
limba pe care o poseda, fapt care determina prezentarea actelor anume n limba
cunoscuta de recurent.

In acest context, Completul de judecatd concluzioneazi ci, la emiterea
incheierii din 28 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau nu a luat in considerare ca
restituirea cererii de apel depusa de Anatoli Jurcov, in temeiul invocat, este de
natura sa afecteze esenta dreptului acestuia, in partea ce vizeaza accesul liber la
justitie si garantiile unui proces echitabil, stabilite prin sfera de incidenta a art. 6
§ 1 din Conventia pentru Apdararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila, conform
caruia orice persoand interesatd este in drept sd se adreseze in instantd
judecdtoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incélcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime, Completul de judecatd va retine
argumentele recurentului ca fiind relevante, pertinente si intemeiate spetei deduse
judecatii.

Or, obligarea lui Anatoli Jurcov de a prezenta cererea de apel motivata in
limba romana, tinand cont ca faptul ca acesta nu o poseda si, aflandu-se in conditii
de detentie, este Tn custodia statului si, respectiv, in imposibilitate de a beneficia
de serviciile unui traducator autorizat pentru a inldtura neajunsurile mentionate,
ar constitui o ingradire a dreptului lui Anatoli Jurcov de acces liber la justitie,
consfintit, inter alia, prin art. 20 din Constitutia Republicii Moldova.

De altfel, Completul de judecata retine inaplicabilitatea in prezenta cauza
a spetei Ivanova vs Finlanda (2002), invocata de catre instanta de apel cu titlu de
reper jurisprudential al Curtii Europene pentru Drepturile Omului, or, in cazul de
fata, imprejurdrile in care se afla recurentul, si anume aflarea acestuia in custodia
statului, precum si interactiunea limitata cu mediul inconjurator in plan social,
genereaza o protectie mai larga si mai flexibila a acestei categorii de justitiabili,
in partea ce tine de accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, garantii
inglobate de art. 6 8 1 din Conventie.

Intr-o alti ordine de idei, Completul de judecati calificd drept neintemeiata
si indicatia instantei de apel, stabilita prin incheierea din 29 martie 2023, cu
privire la obligarea lui Anatoli Jurcov de a prezenta apelul motivat, suplimentar
celui depus la 17 ianuarie 2023.

Tn context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata ca
din continutul cererii de apel depuse de catre Anatoli Jurcov la 17 ianuarie 2023,
prin intermediul oficiului postal, se desprind cert rationamentele invocate pentru



casarea hotararii primei instante, fiind prezentate obiectiile apelantului Tn raport
cu aprecierea circumstantelor de fapt ale cauzei de catre instanta de fond.

Or, instanta de judecatd nu poate indica in cele mai mici detalii
justitiabilului in ce masura sa motiveze un act de procedura, in conditiile in care
acesta, in esentd, contine criteriile prevazute de lege.

Completul de judecata releva ca, in cauza Dos Santos Calado v. Portugalia,
pronuntatd la 31 martie 2020, Curtea Europeana a retinut ca exigenta de a stabili
pe ce articol din lege se bazeaza recursul constitutional serveste realizarii scopului
legitim al asigurdrii preeminentei dreptului si al bunei administrari a justitiei
constitutionale. Pe de alta parte, Curtea Europeana a notat ca, desi Curtea
Constitutionala ar fi putut deduce care sunt pretentiile juridice, deciziile sale de
inadmisibilitate se refercau doar la faptul ca reclamantul nu a indicat articolul
potrivit din lege. Altfel spus, desi judecatorii au inteles care erau motivele
recursurilor, ei le-au respins doar pentru nerespectarea unor conditii de forma,
fapt ce constituie o incalcare a articolului 6 8 1 din cauza lipsa accesului la un
tribunal (88 118-125).

Prin urmare, casarea incheierii din 28 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost restituit apelul declarat de Anatoli Jurcov impotriva hotararii din
23 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se impune inclusiv si
din considerentul respectiv.

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul, va casa incheierea din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii
cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Anatoli Jurcov.

Se caseaza incheierea din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Anatoli Jurcov
impotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Administratia Nationald a Penitenciarelor si Penitenciarul nr. 17, or. Rezina, cu
privire la repararea prejudiciului moral, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Aliona Donos

Mariana Ursachi



