Dosarul nr. 2ra-375/23
2-20115526-01-2ra-09032023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (jud. S. Uzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

INCHEIERE

07 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Mariana Ursachi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Moldovagaz”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz” impotriva lui Runtov Vladimir cu privire la incasarea datoriei pentru
consumul de gaze naturale,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admis apelul declarat de Runtov Vladimir, reprezentat de avocatul Jecov Nicolai si
a fost casata incheierea din 24 mai 2021 i hotdrarea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia,

constata:

La data de 21 septembrie 2020, SA ,,Moldovagaz”a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Runtov Vladimir cu privire la incasarea datoriei pentru consumul
de gaze naturale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 17 mai 2016, intre SA
,Moldovagaz” si Runtov Vladimir a fost incheiat contractul nr.11/1500446 privind
furnizarea de gaze naturale consumatorilor casnici.

Conform pct.11 lit.b) al contractului, furnizorul s-a obligat sa furnizeze gaze
naturale la adresa XXXXX, str. XXXXX, iar consumatorul conform pct.14 al
contractului s-a obligat sa achite costul pentru gazele naturale in termenii stabiliti.

Reclamanta a mentionat ca in cazul incalcarii conditiilor de catre utilizatorul final
in conformitate cu pct.12 din Contractul de Furnizare a Gazelor Naturale la
Consumatorii Casnici din 17 mai 2016, prin hotararea ANRE nr.415 din 25 mai 2011
si prin hotdrarea ANRE nr.113/2019 din 19 aprilie 2019, furnizorul are dreptul sa
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recalculeze consumul de gaze naturale consumate prin metoda pausala.

Astfel, conform actului intocmit la 09 august 2016, si procesului —verbal din 11
august 2016, al sedintei grupului de lucru s-a constatat incalcarea clauzelor contractuale
de catre consumatorul Runtov Vladimir, la locul de consum XXXXX, str. XXXXX,
care a dus la neevidenta sau evidenta incompletd a volumului de gaze naturale
consumate. S-a constatat cd existd o adanciturd sub mecanismul echipamentului de
masurare VK 4t n0.017363, in plus exista o gaura in corpul mecanismului de numarare.
In conformitate cu dispozitiile punctului 151 a Regulamentului s-a decis de citre seful
Taraclia — Gaz, recalcularea consumului de gaze naturale prin metoda pausala, pentru
221 de zile, de la 01 ianuarie 2015 pana la 09 august 2016.

Astfel, datoria in marime de 26864, 42 lei a fost calculatd prin decizia nr.5 din
15 august 2016 privind incélcarea conditiilor contractuale de catre consumatorul final,
astfel a fost efectuatd recalcularea volumului de gaze naturale consumate, in
conformitate cu pct.151 din Hotdrarea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energeticad cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale nr.415 din 25 mai 2011.

In sedinta de judecatd SA ,Moldova- Gaz” a solicitat incasarea de la Runtov
Vladimir a datoriei pentru consumul de gaze in suma de 26 864,42 de lei si cheltuielilor
de judecata in marime de 802 lei.

Prin incheierea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Cahul a fost respinsa cererea lui
Runtov Vladimir privind exceptia de tardivitate a actiunii.

Prin hotararea din 11 iunie 2021 a Judecétoriei Cahul, sediul Taraclia actiunea a
fost admisa. S-a incasat de la Runtov Vladimir in beneficiul SA ,,Moldovagaz” datoria
pentru consumul de gaze calculat potrivit metodei pausale in suma de 26 864,42 de lei
si cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in marime de 802, 20 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a indicat ca avand in vedere ca de catre parat
au fost incalcate obligatiile prevazute in pct.14 al contractului, ceea ce prevede
raspunderea pentru neevidenta sau evidenta incompleta a volumului de gaze
consumate, actiunea inaintatd de S.A. ,,Moldovagaz” este intemeiata si urmeaza a fi
admisa.

Prin decizia din 13 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost admisa cererea
de apel declaratd de Runtov Vladimir, casata incheierea din 24 mai 2021 s1 hotararea
din 11 iunie 2021 a Judecdtoriei Cahul, fiind pronuntatd o hotarare noua prin care
cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA ,,Moldovagaz” impotriva lui Runtov
Vladimir cu privire la incasarea datoriei pentru consumul de gaze naturale, a fost
respinsad, ca fiind depusa tardiv.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca reclamantul SA
,Moldovagaz” a aflat despre incdlcarea conditiilor contractuale la 15 august 2016, la
aceeasi datd fiind emisa si decizia nr.5, prin care S-a dispus calcularea datoriei pentru
consumul de gaze conform metodei pausale in sumad de 26 864,42 de lei, pentru
consumatorul Runtov Vladimir. Astfel, instanta de apel a retinut cd termenul in
interiorul cdruia SA ,,Moldovagaz” putea sa-si apere dreptul pe calea intentarii unei
actiuni a inceput a curge la 16 august 2016 - pana la 16 august 2019, insa dreptul la



actiune a fost executat de catre SA ,,Moldovagaz” la 21 septembrie 2020, adica la mai
bine de un an dupa expirarea termenului de prescriptie.

Retinand prevederile pct.84 din Hotéararea nr.415 din 25 mai 2011 cu privire la
aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, instanta de
apel a conchis cd norma nominalizatd nu reglementeaza careva termeni sau nu interzice
furnizorului de a adresa o actiune in instanta de judecata privind recuperarea datoriei
acumulate in contextul contestarii deciziei prin care a fost calculatd datoria care se
pretinde a fi incasata.

A mai retinut cd faptul contestarii in instanta de judecatd de catre Runtov
Vladimir a deciziei nr.5 din 15 august 2016, nu poate constitui temei de intrerupere sau
suspendare a curgerii termenului de prescriptie extinctiva.

La 13 octombrie si 08 noiembrie 2021, SA ,Moldovagaz”, prin intermediul
reprezentantului — Alla Gheorghieva, a contestat cu recurs decizia din 13 septembrie
2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 11 iunie 2021.

Prin decizia din 19 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de SA ,,Moldovagaz”, prin intermediul reprezentantului- Gheorghieva Alla si
s-a casat decizia din 13 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, cu remiterea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Runtov Vladimir, reprezentat de avocatul Jecov Nicolai si s-a casat
incheierea din 24 mai 2021 si hotdrarea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia si s-a pronuntat o hotarare noua de admitere a cererii lui Runtov Vladimir
privind exceptia de tardivitate. S-a respins actiunea, ca fiind depusa tardiv.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca solutia instantei de fond
este gresitd, or, este eronata concluzia instantei de judecatd, cd in cazul in care
consumatorul a contestat decizia cu privire la recalculare a volumului gazelor naturale
consumate prin metoda pausald, dreptul de solicitare a achitarii a aparut la furnizor si
respectiv a inceput sa curgd termenul de prescriptie extinctivd dupa emiterea hotararii
Judecatoresti definitive, fara a face trimitere la prevederile art. 775, 775, 776 s1 858 Cod
civil.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in prevederile legislative citate de catre
instanta de fond lipsesc normele, ce interzic furnizorului s solicite datoria calculata in
baza hotérarii cu privire la recalculare a volumului gazelor naturale consumate prin
metoda pausald, Tn cazul contestarii de catre consumator a hotararii de acest gen.

Or, interdictia normativda de deconectare a instalatillor de gaze ale
consumatorului, care a contestat decizia cu privire la recalculare a volumului gazelor
naturale consumate prin metoda pausald, nu echivaleaza si nu este identica cu interdictia
de incasare a datoriei, calculate in baza deciziei de recalculare a volumului gazelor
naturale consumate prin metoda pausala, care nici nu exista.

Instanta de apel a notat ca este de acord cu argumentele apelantului, precum ca
la situatia examinata nu sunt aplicabile temeiurile de suspendarea sau incetarea curgerii
termenului de prescriptie extinctiva, stabilite de normele de drept, ce au fost in vigoare



la momentul aparitiei dreptului de actiune si in termenul de realizare a dreptului
respectiv.

Or, faptul, ca consumatorul final a contestat in instanta de judecata decizia nr.5
din 15.08.2016, prin care datoria pentru consum de gaze naturale a fost calculata prin
metoda pausald, in conformitate cu p. 1294 al Regulamentului privind furnizarea si
utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011 nu
poate sa fie temei de drept pentru incetarea sau suspendarea termenului de prescriptie
extinctiva.

Astfel, considerand, ca dreptul sdu este incdlcat, SA ,,Moldovagaz” a putut si
trebuia sa Tnainteze in instanta de judecatd actiunea corespunzdtoare anterior, in
perioada de pe 16 august 2016 pana pe 16 august 2019, insa a beneficiat de acest drept
numai in anul 2020, adica peste mai mult de 1 an de la expirarea termenului de
prescriptie stabilit de lege pentru apararea dreptului sdu pretins incalcat.

La data de 16 februarie 2023, SA ,Moldovagaz”, prin intermediul oficiului
postal, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat neaplicarea de citre instanta de apel a legii
care urma sa fie aplicatd, precum si interpretarea eronata a normelor de drept material
si procedural.

Totodata, recurentul a invocat aceleasi argumente si circumstante factologice
care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
indicand la interpretarea eronata a legii, precum si aplicarea eronata a acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 14 decembrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
recurentului la data de 18 ianuarie 2023 (f.d. 137, VVol. 1) si receptionata de catre acesta
la 23 ianuarie 2023 (f.d. 139, Vol. II).

Astfel, recursul, declarat la 16 februarie 2023, este in termen.

La 09 martie 2023, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatului Runtov
Vladimir, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 155, Vol. I1).

Prin referinta din 20 martie 2023, Runtov Vladimir, reprezentat de avocatul
Jecov Nicolai a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 s1 11-16 si art. VII, care vor intra
in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii



recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de SA
,Moldovagaz”, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantad din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat de SA ,,Moldovagaz” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul cd, procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de SA ,Moldovagaz” asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SA ,,Moldovagaz”,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Mariana Ursachi



