Dosarul nr. 2ra-526/23
2-22036268-01-2ra-05042023

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud.: V. Suciu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
07 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tntreprinderea
Cooperatista de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova, reprezentata de avocatul
lurie Chifiac,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de
Intreprinderea Cooperatista de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova Tmpotriva lui
Cristian Vieru cu privire la restituirea imbogatirii nejustificate si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie
Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova si mentinutd hotararea din 14 iunie 2022 a Judecdtoriei
Criuleni, sediul Central, prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea,

constata:

La 17 martie 2022, ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Cristian Vieru cu privire la restituirea
imbogatirii nejustificate si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 7- -11).

In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ci TCAP
,Coopalimentara” a UCCC, detine autorizatia de functionare a parcarii auto cu
plata nr. 01501 din 16 ianuarie 2018, autorizatia de functionare a parcarii auto cu
plata nr. 01562 din 17 ianuarie 2019 si autorizatia de functionare a parcarii auto
cu platda nr. 01654 din 17 ianuarie 2020, astfel administrand o parcare auto
specializata cu un nivel sporit de securitate, acces limitat al tertilor si asigurarea
conditiilor necesare pentru asigurarea integritatii corpurilor delicte.



A mentionat ca legea stabileste masuri obligatorii ce trebuie respectate
pentru asigurarea pastrarii corpurilor delicte si a altor obiecte in cadrul
desfasurarii procesului penal sau contraventional, in vederea prevenirii pierderii,
deteriordrii, alterarii, atingerii intre ele sau amestecului corpurilor delicte ori al
altor obiecte.

A relatat ca, incepand cu luna ianuarie 2017, primeste la parcarea
specializatd pentru pastrare mijloacele de transport retinute de organele de
urmarire penald si agentii constatatori pe marginea cauzelor penale si
contraventionale.

La data de 03 decembrie 2018, de catre agentul constatator a DP a mun.
Chisinau, Vitalie Tatarciuc, a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie, prin care Cristian Vieru a fost invinuit de comiterea contraventiilor
prevazute de art. 231 si art. 241 din Codul contraventional, Cristian Vieru fiind
inlaturat de la conducerea autovehiculului, cu transmiterea acestuia la parcarea
specializata.

Ulterior, la data de 21 decembrie 2018, ora 22:00, ICAP ,,Coopalimentara”
a UCCC a primit de la ofiterul de politie Vitalie Tatarciuc si posesorul Cristian
Vieru, la pastrare, in parcarea specializata din str. Otovasca 19A, mun. Chisinau,
automobilul de model ,Mercedes C-Class”, n/i XXXXX, fapt confirmat prin
actul de predare-primire la pastrare a unitatii de transport nr. 1479 din 21
decembrie 2018 si procesul-verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcarea
speciala din 21 decembrie 2018.

A notat ca, desi procesul contraventional a fost finalizat in luna decembrie
2018 si Cristian Vieru avea tot dreptul sa-si ridice automobilul din parcarea
speciald, acesta nu a facut-o pana in prezent, reclamanta fiind pusa in conditia de
a prelungi pastrarea bunului mobil avansat din cont propriu.

Tn perioada de la 20 mai 2019 pana la 21 februarie 2022, in decurs de 1007
zile, manifestand responsabilitatea corespunzitoare, ICAP ,,Coopalimentara” a
UCCC a asigurat pastrarea mijlocului de transport automobilul de model
,Mercedes C-Class” n/i XXXXX, ce apartine lui Cristian Vieru, care, la randul
sau, este obligat sd achita serviciile prestate, conform tarifelor stabilite si anuntate
de depozitar, or, paratul s-a imbogatit fara o justa cauza pe seama serviciilor
acordate de depozit.

A specificat ca, potrivit Listei de preturi la serviciile acordate de pastrarea
autoturisme, situati pe str. Otovasca 19A, aprobati prin ordinul directorului ICAP
,,Coopalimentara” nr. 164 din 26 decembrie 2016, pretul total de pastrare a
automobilelor este constituit din urmatoarele plati: intrarea pe teritoriul parcarii
— 450 lei, pastrarea in termen pana la 5 zile — 15 lei/ora = 1 800 lei, pastrarea in
termen mai mult de 5 zile — 200 lei/zi.

Reclamanta a precizat ca, in total, creanta ICAP ,Coopalimentara” a
UCCC pentru pastrarea, n perioada de la 20 mai 2019 pana la 21 februarie 2022,
a automobilului de model ,,Mercedes C-Class”, n/i XXXXX, constituie suma de
202 650 lei (450 lei + 1800 lei + 1002 zile x 200 lei/zi) si, in fiecare zi, aceasta
creantd creste cu 200 de lei, deoarece intreprinderea prelungeste sa asigure
integritatea bunului.



In vederea solutionirii litigiului pe cale amiabila, la data de 19 ianuarie
2022, reclamanta a expediat in adresa lui Cristian Vieru cererea prealabila nr. 14,
prin care i s-a propus benevol, in decurs de 15 zile, sa stinga creanta formata,
care, la data respectiva, constituia 195 000 de lei.

A mentionat ca, desi este in drept de a solicita suma de 202 650 lei,
acumulata pana la data de 21 februarie 2022, a solicitat doar suma de 29 000 de
lei pentru depozitarea automobilului de model "Mercedes C-Class”, pentru
perioada cuprinsa intre 20 mai 2019 si 12 octombrie 2019, adica 145 de zile.

In drept, reclamanta ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC si-a intemeiat
pretentiile in baza art. 439° alin. (5) din Codul contraventional, art. 44 alin. (1),
46 alin. (1), (2) din Constitutie, art. 500 alin. (6), 960 alin. (1), 1537, 1539, 1979,
1980, 1984 alin. (1), 1985 alin. (1), 1992 din Codul civil, art. 9 din Regulamentul
cu privire la parcarile auto cu plata pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 672 din 19 1unie 1998, art. 166, 167 din Codul de
procedura civila.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, restituirea Tmbogatirii
nejustificate din contul lui Cristian Vieru a sumei de 29 000 de lei, aferente
pastrarii automobilului de model ,,Mercedes C-Class”, n/i XXXXX, Tn perioada
cuprinsa intre 20 mai 2019 panad la 12 octombrie 2019, a taxei de stat in marime
de 870 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 2 500 de lei.

Prin hotararea din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

S-aincasat de la ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC in beneficiul lui Cristian
Vieru suma de 5 877,63 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta
juridica (f. d. 110, 116-119).

La 22 ijunie 2022, prin intermediul oficiului postal, ICAP
,Coopalimentara” a UCCC a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 14
tunie 2022 a Judecdtoriei Criuleni, sediul Central, iar la 23 septembrie 2022, a
prezentat apelul motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 113, 130-136).

Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC si mentinuti hotirarea din
14 iunie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central (f. d. 157, 158-167).

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au stabilit ca materialul probator administrat denota lipsa raporturilor juridice ce
ar rezulta dintr-un contract de depozit incheiat intre ICAP ,,Coopalimentara” a
UCCC si Cristian Vieru.

Totodata, instantele au retinut ca, desi la materialele cauzei se atesta actul
primirii la pastrare a unitatii de transport, acesta nu poate fi considerat drept un
act juridic in sensul art. 1537 din Codul civil, care reglementeaza contractul de
depozit.

Instantele de judecata au remarcat ca actele primirii la pastrare a unitatii de
transport nu pot fi asimilate unor contracte de depozit, intrucat in actele respective



lipsesc datele despre depozitar si deponent, iar unul din elementele contractului
de depozit sunt partile, care in aceste acte nu sunt identificate.

De asemenea, din continutul actelor primirii la pastrare a unitatii de
transport, nu rezulta ca mijlocul de transport ar fi fost transmis pentru depozitare
catre ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC, 1n aceste acte fiind indicate doar numele
si prenumele persoanei care a primit la pastrare automobilul, precum si numele,
prenumele persoanelor care au asistat la intocmirea actului.

Au conchis instantele de judecata ca in speta dedusa judecatii, nu se atesta
o imbogatire fard justd cauzd a lui Cristian Vieru, intrucat nu s-a constatat
intrunirea conditiilor necesare din care sa rezulte existenta unui raport juridic de
imbogatire fara justd cauza.

La 10 martie 2023, ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC, reprezentatd de
avocatul lurie Chifiac, a declarat recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel s1 hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii si compensarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 174-177).

Tn motivarea recursului, a invocat ci instantele ierarhic inferioare au
interpretat eronat normele de drept material si au dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea incorecta a
cauzei.

A notat ca, in virtutea art. 514, 515 alin. (1) din Codul civil, Cristian Vieru,
n calitate de posesor al bunului depozitat, a beneficiat de serviciile de depozit
prestate de ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC.

A mentionat ca din actele cauzei nu rezulta faptul adresarii de cétre parat a
unei solicitari scrise reclamantei, in termeni restransi, pentru a elibera mijlocul de
transport auto, in conformitate cu pct. 11 din Regulamentul cu privire la parcarile
auto cu plata pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 672 din 19 iunie 1998, in situatia in care acesta nu a fost recunoscut in calitate
de corp delict.

Prin urmare, in conditiile in care intimatul a beneficiat de serviciile de
depozit prestate de ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din contul ultimei, valoarea
carora constituie suma de 29 000 de lei, acesta este obligat sd achite costul acestor
servicii conform tarifelor stabilite si anuntate de intreprindere.

A obiectat ca instantele ierarhic inferioare nu au calificat corect din punct
de vedere juridic litigiul dedus judecitii, or, este indubitabil ca Cristian Vieru nu
si-a executat in mod corespunzitor obligatiile fati de ICAP ,,Coopalimentara” a
UCCC.

La 02 mai 2023, Cristian Vieru, reprezentat de avocatul Nicolae Rosca, a
depus referintd la recursul declarat de ICAP ,.Coopalimentara” a UCCC,
reprezentatd de avocatul Iurie Chifiac, prin care a solicitat declararea
inadmisibilitatii acestuia (f. d. 182-188).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.



Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la 01
decembrie 2022.

Conform extrasului din posta electronica anexat la materialele cauzei,
decizia motivatd din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
reprezentantului recurentei icAP ,Coopalimentara” a UCCC, avocatul lurie
Chifiac, Tn mod electronic, la 10 ianuarie 2023 (f. d. 168).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 10 martie 2023 (f. d. 174).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de
a Tnvedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, n vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventi, se deduce cd admisibilitatea recursului depus de
catre ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC, reprezentata de avocatul Iurie Chifiac,
Tmpotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi
examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de citre ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC, reprezentati de avocatul Turie
Chifiac, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilittii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul
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in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de citre 1CAP
,,Coopalimentara” a UCCC, reprezentata de avocatul Turie Chifiac, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civild, si anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de catre ICAP ,Coopalimentara” a UCCC, reprezentatd de
avocatul lurie Chifiac, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de
apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei
incélcari a dreptului recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire
la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 8 1 al
Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
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aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civild. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minimad argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui temei de admisibilitate
a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazi de a aprecia recursul declarat de catre TCAP
,,Coopalimentara” a UCCC, reprezentatd de avocatul Iurie Chifiac, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a),
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Cooperatista
de Alimentatie Publicd ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova, reprezentatd de avocatul Iurie Chifiac,
Tmpotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Mariana Ursachi



