Dosarul nr. 2ra-409/23
2-20012307-01-2ra-20032023

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. V. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE

07 februarie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Mariana Ursachi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gincu
Andrei s1 Gincu Nadejda,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Gincu si
Nadejda Gincu impotriva lui Vasile Gincu si Tatiana Gincu, intervenienti accesorii
Vasile Chiselita, Primaria Panasesti, r-nul Straseni si Consiliul local Panasesti, r-nul
Straseni cu privire la revendicarea dreptului de proprietate prin constatarea incalcarii
dreptului de proprietate, obligarea demolarii din cont propriu a constructiei pretinse a fi
construite ilegal si obligarea de a nu ingradi dreptul de folosinta pe viitor asupra bunului
imobil, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, si

actiunea reconventionald inaintatd de Vasile Gincu si Tatiana Gincu impotriva
lui Andrei Gincu si Nadejda Gincu, intervenienti accesorii Primaria Panasesti, r-nul
Strageni, Consiliul local Panasesti, r-nul Straseni si Vasile Chiselita cu privire la
recunoasterea dreptului de superficie asupra portiunii de teren in vederea intrebuintarii
si exploatarii casei de locuit nou-construite, inregistrarea dreptului de superficie in
Registrul bunurilor imobile, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererea de apel declarata de Andrei Gincu si Nadejda Gincu si cererea de
apel declarata de Vasile Gincu si Tatiana Gincu, reprezentati de avocatul Oleg
Bondarenco si mentinuta hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi,

constata:

La 23 ianuarie 2020 Andrei Gincu si Nadejda Gincu au depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Vasile Gincu si Tatiana Gincu, intervenienti accesorii Vasile
Chiselita, Primaria Panasesti, r-nul Straseni si Consiliul local Panasesti, r-nul Straseni
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cu privire la revendicarea dreptului de proprietate, prin constatarea incalcarii dreptului
de proprietate, obligarea demolarii din cont propriu a constructiei pretinse a fi construite
ilegal, obligarea de a nu ingradi dreptul de folosinta pe viitor asupra bunului imobil,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat c4, prin dosarul tehnic privind formarea bunurilor
imobile, la cererea beneficiarei Claudia Gincu, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX
a fost divizat/separat in doud bunuri imobile distincte: XXXXX si respectiv XXXXX.
Prin contractul de donatie din 12 mai 2013, inregistrat la notar sub nr. 3064, Claudia
Gincu a donat lui Andrei Gincu si Nadejda Gincu cite 4 cota-parte fiecare, din imobilul
situat in sat. Panasesti, r-nul Straseni cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1617
ha si casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX. Astfel, prin semnarea contractului de
donatie nominalizat, Andrei Gincu si Nadejda Gincu au devenit proprietarii bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in r-nul Straseni, comuna Panasesti.

In acelasi timp, prin contractul de donatie, nr. 6998 din 28 octombrie 2011,
Vasile Gincu si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX, bun imobil invecinat cu bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.

Au mentionat ca, in sensul legislatiei civile, vecindtatea este o stare de fapt care
genereaza drepturi si obligatii pentru proprietarii terenurilor sau altor bunuri imobile de
unde se pot produce influente reciproce. Astfel, incepand cu primavara anului 2012,
paratul Vasile Gincu, in mod abuziv si samavolnic, a modificat hotarele existente ce
desparteau bunurile imobile invecinate, in asa mod inaintdnd semnificativ pe terenul ce
le apartine. Tot prin actiuni samavolnice, paratul a construit o casa de locuit, inclusiv
pe terenul invecinat ce le apartine, esential depasind limitele dreptului de proprietate,
ori, o parte din casd a fost construitd pe terenul cu nr. cadastral XXXXX.

In sensul dat, la data 04 decembrie 2013, prin hotararea Judecatoriei Straseni
(dosar. Nr. 2-1171/2013) s-a constatat faptul ca Vasile Gincu samavolnic a inaintat pe
terenul cu nr. cadastral XXXXX, in asa mod incalcand dreptul de proprietate al
reclamantilor. Totodata, instanta de judecata a hotarat admiterea integrala a actiunii lui
Andrei Gincu si Nadejda Gincu catre Vasile Gincu cu privire inlaturarea obstacolelor
si 1-a obligat pe Vasile Gincu sa demoleze din cont propriu gardurile construite pe
terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu stramutarea acestora potrivit liniei de hotar in
conformitate cu Titlurile de autentificare a detinatorului de teren cu nr. cadastral
XXXXX si XXXXX, hotararea mentionata fiind definitiva si irevocabila.

Urmare acestei hotarari, titlul executoriu privind demolarea §i strdmutarea
gardului potrivit hotarelor a fost pusd in executare la executorul judecatoresc lacob
Miron, insd nu a fost executat pana in prezent din motivul inexistentei titlurilor de
autentificare a detinatorilor de teren, in sensul formulat in dispozitivul hotararii
judecatoresti nr. 2-1171/2013 din 04 decembrie 2013.

In continuare, reclamantii au invocat ca, in scopul constatarii acapararii bunului
imobil cu violarea dreptului de proprietate, au efectuat, prin intermediul S.R.L.
,,GeolnfoSistem”, planul situatiei de facto in teritoriu, in urma masurarilor constatandu-
se ca constructia in litigiu depaseste cu 3 metri limitele teritoriului dreptului de
proprietate ce apartine paratului, ultimul abuziv acaparand din terenul lor, In asa mod
incdlcandu-le dreptul de vecinatate si proprietate.
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Circumstantele descrise supra pot fi confirmate si prin Actul de Constatare in
teren din 21 noiembrie 2013, care a stabilit c¢a ,,1. Situatia din teren nu corespunde cu
cea din acte; 2. In urma construirii gardului din piatra but pe portiunea de teren 1-2 de
pe planul geometric, proprietarul terenului cu nr. cadastral XXXXX a acaparat teren cu
S=0,0084 ha, iar pe portiunea 3-4 instaland un gard din blocuri de beton, proprietarul
cu nr. cadastral XXXXX a acaparat teren cu S=0,0021 ha”.

Cu referire la prevederile art. 581 alin. (1) si (2) din Codul civil, au sustinut ca,
la caz, se intrunesc urmadtoarele conditii pentru inaintarea actiunii in revendicare:
pierderea de catre proprietar a posesiei asupra bunului; determinarea individuald a
bunului; aflarea bunului in posesie strdind si neaparat ilegald. Respectiv, sunt in drept
sd-si revendice partea de teren acaparata ilegal din bunul imobil nr cadastral XXXXX,
aflat la moment in posesia ilegala a paratului.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 585 alin. (1) st (2) din Codul civil, in
calitatea lor de proprietari, sunt in drept sa ceara interzicerea ridicarii sau exploatarii
constructiel neautorizate, despre care se poate afirma cu sigurantd ca atat prezenta
acestora, cat si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului.

In acelasi timp, au considerat ci, circumstantelor invocate sunt aplicabile
prevederile Legii privind calitatea in constructii nr. 721 XI1I din 02 februarie 1996, or,
potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) si (2), lucrdrile de constructii, precum si
modernizare, modificare, transformare, consolidare si de reparatii se executa numai pe
baza de proiect elaborat de catre persoane fizice sau juridice licentiate in acest domeniu
si verificat de ca verificatorii de proiecte atestati din cadrul institutiilor autorizate in
verificarea proiectelor. Elaborarea proiectelor se efectueazd in modul stabilit cu
respectarea documentelor normative in vigoare regimului arhitectural-urbanistic si
regimului tehnic, indicate in certificatul de urbanism eliberat de autoritatea
administratiei publice locale. Verificarea si expertizarea proiectelor in privinta
respectivelor documentelor normative referitoare la exigentele esentiale se efectueaza
de catre verificatorii de proiecte atestati din cadrul institutiilor autorizate in verificarea
proiectelor. In sensul dat, reitereazi ca, constructia edificati de citre parat, prin
depasirea limitelor dreptului de proprietate, in detrimentul proprietatii reclamantilor, a
fost construita in lipsa documentatiei corespunzatoare.

La fel, au mentionat ca, Vasile Gincu a incalcat prevederile pct. 2.12 i 2.19 din
SNIP 2.07.01-89 din 16 mai 1989 ,,Urbanism. Sistematizarea si amenajarea localitatilor
urbane si rurale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor Republicii Moldova nr. 7 din 11 februarie 2011 ,,Cu privire la aprobarea
Listei documentelor normative in constructii in vigoare pe teritoriul Republicii
Moldova la data de 01 ianuarie 2011, potrivit carora constructiile auxiliare trebuie
amplasate la o distantd de minim 1 metru de la linia de hotar a loturilor de teren
invecinate, iar distanta de la ferestrele incaperilor (camerelor, bucatariilor, verandelor)
si pana la peretii casei si constructiilor auxiliare (sarai, garaj, baie), amplasate pe loturile
de teren invecinate, trebuie sa fie de cel putin 6 metri.

Astfel, In temeiul normelor de drept citate, au concluzionat ca, constructia in
litigiu a fost construitd in lipsa unui certificat de urbanism, existenta acestuia este
ilegala de jure, atata timp cat constructia a fost admisa cu incdlcarea normelor juridice
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obligatorii si cu admiterea depasirii dreptului de proprietate, aceasta constituie o
incalcare a prevederilor Protocolului nr. 1 art. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

In ordinea celor expuse, prin prisma normelor legale enuntate supra, au
considerat ca, nimeni nu poate poate pune careva obstacole proprietarului pentru
folosirea proprietatii, iar in coraport cu art. 46 din Constitutia Republicii Moldova,
nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Astfel, Andrei Gincu si Nadejda Gincu au solicitat: -revendicarea dreptului de
proprietate prin constatarea incalcarii dreptului de proprietate detinut de catre Andrei
Gincu si Nadejda Gincu; obligarea paratului Vasile Gincu sa demoleze din cont propriu
a peretelui (gardului) si a constructiei (casei de locuit) construite ilegal pe terenul cu
numadrul cadastral XXXXX, detinut in proprietate de catre Andrei Gincu si Nadejda
Gincu, cu obligarea de a nu ingradi dreptul de folosinta pe viitor asupra bunului imobil;
compensarea cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat si cheltuielile de
asistenta juridica.

Prin incheierea din 06 iulie 2021 a a Judecatoriei Straseni sediul Calarasi a fost
atrasa in proces Tatiana Gincu, in calitate de coparat (f.d. 156, Vol. II).

Prin incheierea din 03 august 2021 a Judecatoriei Straseni sediul Calarasi,
mentinuta prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nr. 2r-2695/21,
s-a incetat procesului civil 1n partea cererii de chemare in judecatd depusa de Andrei
Gincu si Nadejda Gincu impotriva lui Vasile Gincu si Tatiana Gincu, intervenienti
accesorii Primaria Panasesti, r-nul Straseni si Consiliul local Panasesti, r-nul Straseni,
in partea ce tine de obligarea paratului Vasile Gincu sa efectueze din cont propriu
demolarea peretelui (gardului) construite ilegal pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, ce
apartine reclamantilor Andrei Gincu si Nadejda Gincu (f.d. 177, 178-179, Vol. I1).

Instanta de judecata a continuat examinarea cererii de chemare in judecata
depusa de Andrei Gincu si Nadejda Gincu impotriva lui Vasile Gincu si Tatiana Gincu,
intervenientii accesorii Primaria Pandsesti, r-nul Straseni si Consiliul local Pandsesticu
privire la revendicarea dreptului de proprietate prin constatarea incalcarii dreptului de
proprietate, obligarea demolarii din cont propriu a constructiei pretinse a fi construite
ilegal pe terenul cu nr. cadastral XXXXX ce apartine reclamantilor Andrei Gincu si
Nadejda Gincu, obligarea de a nu ingradi dreptul de folosinta pe viitor asupra bunului
imobil, compensarea cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat si cheltuielile
de asistenta juridica.

La 19 octombrie 2021, Vasile Gincu si Tatiana Gincu, reprezentati de avocatul
Oleg Bondarenco au inaintat actiune reconventionald impotriva Iui Andrei Gincu si
Nadejda Gincu, intervenienti accesorii Vasile Chiselita, Primaria Panasesti, r-nul
Straseni si Consiliul local Panasesti cu privire la recunoasterea dreptului de superficie
asupra portiunii de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0085 m.p., in vederea
intrebuintarii si exploatarii casei de locuit nou-construite, inregistrarea dreptului de
superficie in registrul bunurilor imobile, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 195-200, Vol. II).

In motivarea actiunii reconventionale au invocat ci, constructia casei de locuit
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individuale, demolarea careia se solicita de catre Andrei Gincu si Nadejda Gincu prin
actiune initiala, nu a fost ridicata de catre Vasile Gincu si nici nu a fost efectuata pe
terenul cu nr. cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate acestuia, ci de catre
Vasile Chiselita, pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, ce apartinea cu drept proprietate
ultimului, in acest sens fiind relevante imaginile si/sau plan-schema privind amplasarea
la sol a casei de locuit si actele de autorizare a constructiei a casei de locuit, cum ar fi:
certificatul de urbanism nr. 09 din 25 august 2016, eliberat de Primaria com. Panasesti
pe numele lui Vasile Chiselita si autorizatia de construire nr. 09 din 11-2016 eliberata
de Primaria com. Panasesti pe numele lui Vasile Chiseltia.

Faptul ca, Vasile Chiselita este beneficiar si executant al constructiei case
mentionate si nicidecum Vasile Gincu, se confirma suplimentar si prin hotararea din 26
octombrie 2017 a Judecatoriei Straseni (sediul Central) nr. 4-175/2017, prin care a fost
incetat procesul contraventional pornit in privinta lui Vasile Gincu in temeiul art. 177
alin. (2) lit. g) si 1) Cod contraventional, pe motivul lipsei fapte contraventionale in
actiunile acestuia.

Au mentionat ca, Vasile Chiselita este socrul lui Vasile Gincu, respectiv tatal
Tatianei Gincu, iar prin constructia initiata acesta a dorit sa edifice o vila, amplasata in
afara municipiului Chisinau, in zond curat ecologica cu padure, unde sa poata petrece
timpul la batranete, alituri de copiii si nepotii sai. In acest scop, in anul 2014, Vasile
Chiselita a procurat terenul cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in Straseni, comuna
Panasesti, s. Ciobanca, cu suprafata totald de 0,0806 ha, care se margineste cu terenul
cu numarul cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Vasile Gincu, iar
in anul 2016, dupa elaborarea documentatiei de proiect si obtinerea actelor permisive,
a demarat lucrdrile de constructie. Constructia casei de locuit a fost initiatd si
desfasurata din contul mijloacelor binesti detinute de Vasile Chiselita. In cadrul
desfasurarii constructiei casei de locuit, pentru a obtine amplasarea si exploatarea
optimald a acesteia, Vasile Chiselita, avand acordul lui Vasile Gincu, a extins-o0 partial
pe terenul ultimului, pe acest teren fiind edificata partea din fata a cladirii construite cu
scari si o terasd. Extinderea constructiei a avut loc in limitele terenului utilizat de Vasile
Gincu, cu respectarea distantei de la gardul ce desparte gospodaria lui Vasile Gincu de
terenurile invecinate. Vasile Chiselita nu a cunoscut despre faptul ca Vasile Gincu s-a
aflat in litigiu cu vecinii sai Andrei Gincu si Nadejda Gincu cu privire la hotar. Atat la
initierea lucrdrilor de constructie, cat si ulterior (pentru toatd perioada executarii
lucrarilor constructie) nimeni din proprietarii terenurilor invecinate (inclusiv Andrei
Gincu si Nadejda Gincu) nu au formulat vreo obiectie si pretentie fatd de Vasile
Chiselita precum ca ar efectua lucrdri de constructie cu depasirea hotarului. Lucrarile
de constructie a casei de locuit s-au inceput in luna noiembrie 2016 (dupa obtinerea
autorizatiei de construire) si s-au prelungit pana in luna august 2019, catre acest
moment clddirea casei de locuit fiind integral edificata.

La 28 august 2019 Vasile Chiselita a instrainat terenul sau cu nr. cadastral
XXXXX lui Vasile Gincu si Tatiana Gincu, constructia casei de locuit fiind
nefinalizata. Din anul 2020, Vasile Gincu si Tatiana Gincu au prelungit din cont propriu
lucrari de constructie a casei de locuit, din acest moment si pand prezent de catre ei
fiind desfasurate lucrari de instalare a acoperisului, ferestrelor si usilor, montarea
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retelelor ingineresti. La moment, constructia casei de locuit este in faza finald, urmand
a fi executate lucrari de finisare exterioara §i pe interior, precum si urmeaza sa fie
amenajat terenul aferent.

Astfel, au considerat cd, conform prevederilor art. 390 din Codul civil in redactia
de pana la 01 martie 2019, corespondente cu prevederile art. 599 din Codul civil
republicat, in cazul in care Andrei Gincu si Nadejda Gincu sesizau ca constructia casei
de locuit executata de Vasile Chiselita se desfasoara dincolo de limita terenului acestuia
si se extinde pe terenul lor, Andrei Gincu si Nadejda Gincu trebuiau sa obiecteze pana
sau imediat dupa depasirea limitei terenului. In caz contrar, au considerat ca Andrei
Gincu si Nadejda Gincu trebuie sa tolereze incalcarea hotarului, avand eventual dreptul
de a fi despagubiti pentru aceasta incdlcare sub forma unei rente banesti sau sub forma
unei compensatii pentru portiunea de teren pe care a fost extinsd constructia.

Prin urmare, in circumstantele faptice concrete ale cazului, rezulta ca Andrei
Gincu si Nadejda Gincu, in pofida constientizarii inca la finele anului 2016 a faptului
ca constructia edificatad se extinde partial pe terenul lor, in pofida faptului ca puteau si
trebuiau sd cunoasca despre dreptul de proprietate detinut de cdtre Vasile Chiselita,
precum si despre faptul ca constructia este executata de catre Vasile Chiselita, nu au
formulat fata de Vasile Chisilita obiectii referitor la extinderea constructiei pe terenul
lor nici pana la, nici imediat dupa inceperea lucrarilor de constructie. Mai mult, Vasile
Chiselita niciodata nu a receptionat de la Andrei Gincu si Nadejda Gincu vreo obiectie
sau pretentie referitor la constructia edificata.

In acest sens, au mentionat ci, despre executarea constructiei pe terenul nr.
cadastral XXXXX de catre Vasile Chiselita, Andrei Gincu a fost informat oficial de
catre Inspectia de Stat in Constructii prin scrisoarea nr. 6-1197 din 02 februarie 2017,
eliberata la plangerea lui Andrei Gincu privind verificarea legalitatii lucrarilor de
constructie.

Totodata, datele despre proprietarul terenului nr. cadastral XXXXX puteau fi
verificate Tn mod nestingherit in Registrul bunurilor imobile, la care, potrivit art. 496
alin. (3) din Codul civil pana la republicare, are acces orice persoand interesata, iar
datele despre titularul autorizatiei de construire si certificatului de urbanism puteau fi
obtinute Tn mod nestingherit, la cerere, la Primdria com. Panasesti, care este emitentul
acestor acte. Cu toate acestea, nici in acest moment (finele anului 2016 — inceputul
anului 2017), nici in perioada imediat urmatoare, reclamantii Andrei Gincu si Nadejda
Gincu nu au formulat nicio obiectie sau pretentie referitor la desfasurarea constructiei
pe terenul ce le apartine, nici fatd de Vasile Chiselita, in calitate de beneficiar si
executant al lucrarilor de constructie, nici fata de Vasile Gincu, pe care eventual in mod
eronat 1l percepeau in calitate de beneficiar si executant al lucrarilor de constructie.

Au mentionat cd, potrivit Planului situatiei de facto din 12 aprilie 2017, executat
de S.R.L. ,,Geoinfosistem” la cererea lui Andrei Gincu si Nadejda Gincu, s-a stabilit ca
fundatia cladirii in curs de constructie este amplasata partial pe suprafata de 0,0085
m.p. din terenul nr. cadastral XXXXX ce apartine lui Andrei Gincu si Nadejda Gincu
cu drept de proprietate, Inscris prezentat de catre acestia si anexat la materialele cauzei
civile, insa, in pofida dispunerii de acest inscris, Andrei Gincu si Nadejda Gincu nu au
intreprins masuri prompte in vederea notificarii lui Vasile Chiselita sau a lui Vasile
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Gincu, referitor la stoparea lucrarilor de constructie pe motiv ca afecteaza drepturile
sale patrimoniale.

In acest context, doar peste 1 an de la inceperea lucririlor de constructie care
erau deja intr-un stadiu avansat, in decembrie 2017, avocatul Dumitru Josanu din
numele lui Andrei Gincu si Nadejda Gincu, a expediat in adresa lui Vasile Gincu
pretentie prin care i-a solicitat ca in decurs de 7 zile sa demoleze constructia ce trece
peste perimetrul dreptului de proprietate ce 1i apartine. Deoarece nu era beneficiar,
executant si responsabil pentru lucrarile de constructie vizate, Vasile Gincu nu a
considerat necesar de a raspunde la aceasta pretentie, care de fapt a fost in mod gresit
adresata. Mai mult, Vasile Gincu nici nu a considerat necesar sa raspunda la aceasta
pretentie, avand in vedere ca aceasta a fost semnata de catre avocatul Dumitru Josanu
din numele lui Andrei Gincu si Nadejda Gincu, fard anexarea dovezii imputernicirilor
avocatului. Fata de Vasile Chiselita in calitate de beneficiarul si executant real al
lucrarilor de constructie, Andrei Gincu si Nadejda Gincu nu au inaintat nicio pretentie
nici n anul 2017, nici in anii urmatori 2018 — 2019, nici pana la momentul de fata.

In acelasi context, in pofida sesizari incalcarii drepturilor sale inca la finele
anului 2016 — inceputul anului 2017, in pofida alegatiilor sale din cererea de chemare
in judecatd precum ca incalcarea drepturilor sale este una extrem de grava, Andrei
Gincu si Nadejda Gincu intr-un mod alogic si inexplicabil, au continuat sa tolereze
incélcarea drepturilor sale in cursul unei perioade indelungate de aproximativ 3 ani
(2017 — 2019), adresandu-se in instanta de judecata cu cerere de chemare 1n judecata
privind demolarea constructiei abia la data de 27 ianuarie 2020.

Au notat cd, in mod eronat si in pofida faptului ca au fost informati despre
contrariul, Andrei Gincu si Nadejda Gincu au considerat ca beneficiarul si executantul
acestor lucrari de constructie este Vasile Gincu, insa si in adresa acestuia pretentia
vizavi de incalcarea drepturilor sale a fost expediata peste 1 an de la inceperea lucrarilor
de constructie si incalcarea hotarului, cand constructia deja a fost in stare avansata,
pretentia fiind semnata si Tnaintatd de o persoana terta, fara confirmarea imputernicirilor
sale.

Au relevat ca, in contextul relatiilor ostile cu Vasile Gincu, Andrei Gincu si
Nadejda Gincu, in mod intentionat, nu au invocat la etapa incipienta obiectii referitor
la constructia casei de locuit initiata de Vasile Chiselita, ca aceasta se extinde inclusiv
si pe terenul lor, in mod intentionat au asteptat momentul ca edificarea constructiei sa
ajunga intr-o stare finala, ca peste 3 ani sa intervina in judecata cu pretentii de demolare
a acestei constructii, cu un singur scop, de a se razbuna impotriva lui Vasile Gincu,
cauzandu-i daune materiale si morale extrem de insemnate, manifestate prin
amenintarea cu riscul demolarii si o eventuald obtinere a demolarii constructiei
finalizate, actiunile si inactiunile acestora fiind contrare principiilor de buna-credinta si
buna vecinatate.

La fel, au considerat important pentru circumstantele cauzei faptul cd, in perioada
anilor 2017-2019 Gincu Vasile si Gincu Tatiana s-au aflat peste hotarele Republicii
Moldova, si anume in Austria, or. Viena, unde ambii au fost incadrati in campul muncii
in calitate de medici, fiind totodata si cetiteni ai Austriei. In perioada vizata, Gincu
Vasile si Gincu Tatiana au fost doar de citeva ori in Republica Moldova, cu ocazia
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sarbatorilor, respectiv alegatiile par{ii reclamante despre pretinsa executare a lucrarilor
de constructie de catre Gincu Vasile si despre incalcarea asumata a hotarului, sunt
lipsite de temei si tendentioase, in conditiile cind in realitate Gincu Vasile pur si simplu
nu a avut posibilitate fizica de a executa aceste lucrari. Mai mult, in perioada vizata, in
circumstantele mentionate, Gincu Vasile nici nu a cunoscut despre faptul ca, constructia
desfasurata de Chiselita Vasile se extinde partial pe terenul nr. cadastral XXXXX,
deoarece potrivit spuselor lui Chiselita Vasile casa de locuit urma a fi edificata doar
prin extindere partiald pe terenul nr. XXXXX (proprietatea lui Gincu Vasile), cu ce el
a fost de acord.

Totodata, la fata locului este dificil de a stabili extinderea constructiei pe terenul
nr. cadastral XXXXX, deoarece portiunea de teren pe care a fost extinsa constructia
este una nesemnificativa, limitele hotarului terenului vizat nefiind marcate si evidente,
suprafata litigioasa aflindu-se in posesiunea faptica a lui Gincu Vasile.

Astfel, deoarece Gincu Andrei si Gincu Nadejda nu au obiectat pina la si imediat
dupa inceperea lucrarilor de constructie si depasirea limitelor hotarului sau, pretentile
din actiune initiala sunt lipsite de temei, Gincu Andrei si Gincu Nadejda urmind sa
tolereze incalcarea hotarului si exploatarea constructiei capitale a casei individuale de
locuit edificate pe terenul nr. cadastral XXXXX, partial nr. cadastral XXXXX si partial
pe nr. cadastral XXXXX, in special, sub acest aspect este important caracterul
neinsemnat si arbitrar al incalcarii hotarului, respectiv actiunea initiala urmeaza a fi
respinsa ca lipsitd de temei.

In conditiile in care Gincu Andrei si Gincu Nadejda trebuie sa tolereze incalcarea
hotarului si exploatarea constructiei casei de locuit, rezultd ca Gincu Vasile si Gincu
Tatiana, in calitate de proprietari ai acestei constructii, dispun de drept de superficie
asupra portiunii de teren nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0085 m.p., aflata in
proprietatea lui Gincu Andrei si Gincu Nadejda.

Prin prisma prevederilor art. 654 alin. (1) din Codul civil republicat si art. 40/8
alin. (1) lit. a) din Legea cadastrului bunurilor imobile, Gincu Vasile si Gincu Tatiana
au solicitat recunoasterea dreptului sdu de superficie asupra portiunii de teren nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 0.0085 m. p., in vederea intrebuintarii si exploatarii
casei de locuit nou-construite.

In acelasi context, intru respectarea prevederilor art. 390 din Codul civil in
redactia Legii panad la republicare si art. 599 din Codul civil republicat, Gincu Vasile si
Gincu Nadejda si-au declarat disponibilitatea de a-i despagubi pe Gincu Andrei si
Gincu Nadejda pentru depasirea limitei hotarului terenului, prin modalitatea achitarii
fie a pretului de piata dublu a portiunii de teren nr. cadastral XXXXX de 0,0085, pe
care s-a extins constructia edificata de Chiselita Vasile, fie prin achitarea rentei anuale
pentru portiunea respectiva de teren.

La data de 05 decembrie 2021 reclamantii Gincu Vasile si Gincu Tatiana au
inaintat impotriva lui Gincu Andrei si a Nadejder Gincu, intervenienti accesorii
Primaria si Consiliul local Panasesti, r-nul Straseni, Chiselita Vasile, pretentia accesorie
privind inregistrarea dreptului de superficie in registrul bunurilor imobile,
manifestandu-si disponibilitatea de a achita lui Gincu Andrei si Gincu Nadejdei suma
de 20 187,50 lei cu titlu de rascumparare a portiunii respective de teren sau a sumei de
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201,87 lei cu titlu de renta anuala platita cu anticipatie pentru exercitarea dreptului de
superficie asupra portiunii de teren mentionate.

Referitor la plata despagubirii cu titlu de rdscumpdrare a portiunii de teren, au
explicat cd, obiectul unei eventuale despagubiri banesti si/sau rentei anuale pentru
exercitarea dreptului de superficie, il reprezintd portiunea de teren cu suprafata de
0,0085ha (sau 85 m.p.), parte integrantd a terenului cu nr. cadastral XXXXX, ce
apartine cu drept de proprietate lui Gincu Andrei si Nadejda. Potrivit raportului de
evaluare nr. 1059 din 20.09.2019, intocmit de Agentia de Evaluare ”Inter-CB” S.R.L.,
valoarea de piatd a unui ar in regiunea raionului Strigeni, comuna Panasesti, s.
Ciobanca, constituie suma de 4750 lei. Respectiv, daca valoarea unui ar constituie suma
de 4750 lei, valoarea de piata a portiunii de 0,0085ha (sau 85m.p.) constituie 4037,50
lei.

Reiesind din interpretarea prevederilor art. 390 din Codul civil in redactia Legii
pana la republicare, art. 599 din Codul civil in redactia Legii republicate, este oportun
ca pretul de vanzare a portiunii de teren invecinate asupra careia s-a extins constructia
sa fie egal cu pretul dublu celui de piata, astfel, declarandu-si disponibilitatea de a achita
lui Gincu Andrei si Nadejda suma de 20187,50 lei, ceea ce reprezintd pretul incincit de
piatd a portiunii de teren, cu suprafata de 0,0085ha, nr. cadastral XXXXX. Obligatia
de achitare a pretului incincit pentru portiunea de teren mentionatd, Vasile si Tatiana
Gincu si-o asuma in schimbul transmiterii de catre Gincu Andrei si Nadejda a dreptului
de proprietate asupra portiunii respective de teren in corespundere cu normele de drept
retinute supra.

Cu referire la plata rentei anuale, au explicat ca, in situatia in care Gincu Andrei
si Nadejda vor refuza propunerea initiald, isi exprima disponibilitatea de a achita
acestora o rentd anuala pentru exercitarea dreptului de superficie asupra portiunii de
teren cu suprafata de 0,0085ha cu nr. cadastral XXXXX, in marimea stabilitd de
instanta, reiesind din pretul de piatd a terenului mentionat. In acest aspect, au optat
pentru stabilirea rentei anuale (redeventei) in suma de 201,87 lei, ceea ce constituie 5%
din pretul de piata a portiunii de 0,0085ha (sau 85 m.p.), calculati dupa formula: 4037,
50 let x 5% = 201,87 lei, considerata de catre reclamanti ca fiind intemeiata,
proportionala si echitabila.

Prin referintd la actiunea reconventionala reclamantii au solicitat respingerea
acesteia, argumentand prin faptul cd, din momentul obtinerii proprietatii prin contract
de donatie Gincu Vasile nu a fost de acord cu hotarele stabilite de catre mama Gincu
Claudia, care a decis dupa voia sa modul de divizare a terenurilor ce au apartinut
anterior acesteia. Incepand cu anul 2012, Gincu Vasile, proprietarul terenului cu
numarul cadastral XXXXX, a construit un gard pe terenul cu nr. cadastral XXXXX,
care, in temeiul hotdrarii Judecdtoriei Straseni din 04 decembrie 2013, urmare a
admiterii actiunii lui Gincu Andrei si Nadejda, urma a fi demolat acesta din cont
propriu de pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, insa hotararea judecatoreasca nu a fost
executatd, mai mult, Gincu Vasile a continuat constructia gardului prin turnarea unui
strat de beton de 20 cm in partea superioara a gardului si instalarea acoperisului din
tigla ceramicd, precum si constructia unei portiuni noi de gard in continuarea celui
existent.
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In luna iunie 2016 Gincu Vasile a inaintat plangere la IP Striseni privind tragerea
la raspundere penald a lui Gincu Andrei si Nadejda pe faptul traficului de influenta,
escrocherie, fals n acte publice, care au dus la insusirea ilegald a unui lot de teren cu
suprafata de 93 m2, iar in temeiul incheierii Judecatoriei Straseni din 17 martie 2017, a
fost respinsa plangerea petitionarului Gincu Vasile privind anularea ordonantei
Procuraturii Strageni din 28 octombrie 2016 de neincepere a urmaririi penale si din 20
decembrie 2016 de respingere a plangerii in ordine de control ierarhic superior in cadrul
procesului penal nr. XXXXX.

In perioada anilor 2017 — 2018 s-a stabilit ci hotdrarea judecitoreascd din 04
decembrie 2013 nu poate fi executata deoarece lipsesc titlurile de autentificare a
detindtorilor de teren, iar la 15 februarie 2018 executorul judecatoresc a informat
creditorii si debitorii despre circumstantele respective. Gincu Vasile a solicitat
revizuirea hotararii judecatoresti din 04 decembrie 2013, bazandu-se pe scrisoarea nr.
92 din 17 martie 2021, prin care Primaria Panasesti informeaza despre faptul ca nu au
fost eliberate titluri de autentificare a detinatorilor de teren lui Gincu Andrei s1 Gincu
Vasile.

In baza scrisorii Primiriei comunei Panasesti, r-nul Striseni, din 05 iulie 2021,
au fost informati despre actele si procedura care a stat la baza constructia casei de locuit
in litigiu, Insa Chiselita Vasile, nu a fost vazut niciodata in perioada anilor 2016 — 2017
la edificarea constructiei, toate lucrarile fiind gestionate exclusiv de catre Gincu Vasile.

Au sustinut ca certificatul de urbanism a fost eliberat pentru proiectarea casei de
locuit pe terenul nr. XXXXX, si nu pe terenurile XXXXX, ce apartine lui Gincu Vasile,
si nr. XXXXX, ce apartine lui Gincu Andrei si Gincu Nadejda, ceea ce confirma ca au
fost incalcate grav conditiile certificatului de urbanism, autorizatiei de construire, prin
depasirea limitelor terenului XXXXX pe alte doua terenuri numarul cadastral XXXXX,
care apartine lui Gincu Vasile, si cu nr. cadastral XXXXX, ce le apartine.

Incepand cu momentul in care au demarat din plin lucrarile de constructie, au
intreprins urmitoarele actiuni: la 02 august 2016 au inaintat demers citre IS ”Cadastru”
privind neadmiterea inregistrarii imobilului in constructie pe terenul cu nr. XXXXX,
care se extinde pe terenul cu nr. XXXXX, fiind informati ca organul cadastral nu
participa in comisiile privind legiferarea si receptia finald a constructiilor; la 02
noiembrie 2016, in temeiul apelului efectuat la ”’112”, a fost intocmit proces-verbal de
cercetare la fata locului privind edificarea ilegala a constructiei pe terenul cu nr.
XXXXX; la 03 noiembrie 2016 a fost Tnaintat demers la Procuratura raionului Straseni
nr. 4456 din 03 noiembrie 2016, prin care s-a solicitat sa fie cercetata legalitatea
constructiei casei de locuit pe terenul cu numarul XXXXX; la 03 noiembrie 2016 a fost
intocmit al doilea proces-verbal de cercetare la fata locului la cererea lui Gincu Andrei,
la 03 noiembrie 2016 a fost Tnaintat demers catre Inspectia de Stat in Constructii nr. 6-
1198 din 04.11.2016, prin care s-a solicitat interzicerea constructiei casei de locuit pe
terenul nr. XXXXX, demers ramas fara raspuns; la 06.12.2016 au naintat demers cu
solicitarea de a interveni in legaturd cu constructia neautorizata a casei de locuit pe
terenul respectiv cdtre arhitectul sef al raionului Strasenti, fiind informati prin raspunsul
nr. G-148/16 din 17 ianuarie 2017, despre examinarea petitiei cu iesirea la fata locului,
in urma careia s-a constatat cd cauza se afla in proces de judecata si asupra acesteia se
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va expune instanta de judecatd; la 05.12.2016 au inaintat demers catre Primaria
Panasesti nr. 91 din 06.12.2021 privitor la edificarea ilegala a constructiei respective,
care a ramas fara raspuns; la 09.12.2016 au depus demers repetat catre Inspectia de stat
in Constructii, la care, prin raspunsul din 02 februarie 2017, au fost informati despre
faptul intentarii procesului contraventional 1a 20.01.2017 si eliberata prescriptia privind
sistarea lucrarilor, semnatd de catre Gincu Vasile, care a actionat in baza procurii nr.
10840 din 10.08.2016, eliberata de notarul public Daniela Turcan, din numele lui
Chiselita Vasile; la 11.12.2017 au inaintatd lui Gincu Vasile pretentia cu solicitarea de
demolare a constructiei in termen de 7 zile; la 29 iunie 2020 au inaintat catre Primaria
Panasesti doud interpeldri privind legalitatea documentatiei eliberate la constructia
imobilului de catre Gincu Vasile; la data de 02 iulie 2020 au depus sesizare in adresa
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr. G-278 privind tragerea la raspundere a lui
Gincu Vasile care a executat lucrari de constructie a casei de locuit cu depdsirea
limitelor de teren cu nr. cadastral XXXXX, proprietatea lui Gincu Andrei, care a
raspuns ca, in opinia autoritdtii, constatarea faptei contraventionale este inoportuna,
litigiul urmand sa fie solutionat in instanta de judecata.

In legdtura cu imposibilitatea executirii hotararii judecatoresti din 04 decembrie
2013, debitorul Gincu Vasile, facand referire la lipsa titlurilor de autentificare, in
dorinta de a solutiona litigiul respectiv, a recunoscut acapararea unei portiuni de teren
din terenul cu nr. cadastral XXXXX, solicitind schimbarea modului de executare a
hotararii judecdtoresti, prin obligarea debitorului de a achita suma de 5000 lei
creditorilor cu mentinerea gardului construit de debitor pe terenul creditorilor. Instanta
de recurs a anulat incheierea primei instante si a respins cererea privind schimbarea
modului de executare, in continuare, fiind respinsa ca inadmisibila si cererea de
revizuire a deciziei instantei de recurs.

La fel, s-au referit la faptul c&, informatia precum ca Gincu Tatiana si Vasile, in
decursul anilor 2016 — 2017 s-au aflat doar de sarbatori pe teritoriul R. Moldova si nu
ar f1 participat la lucrarile de constructie, poate fi combatuta prin copia permisului de
sedere provizorie pe numele lui Gincu Vasile, cetatean al Austriei, pe perioada
17.06.2016 — 26.06.2017, care, impreund cu intreaga familie Gincu Tatiana si cei doi
copii, s-au aflat pe perioada de 1 an in Republica Moldova, inclusiv cu scolarizarea
ambilor copii 1n institutiile de invatdmant din republica. Respectiv, argumentele precum
ca casa de locuit nu a fost construita de catre Gincu Vasile poate fi combatuta prin
informatia prezentatd de Serviciul Vamal privind importurile efectuate in perioada
anilor 2016 — 2021 de catre Gincu Vasile, care a achizitionat majoritatea materialelor
de constructie in afara tarii.

Totodata, au considerat ca, argumentele lui Gincu Vasile si Gincu Tatianei,
intemeiate pe hotararea judecatoreasca, prin care a fost incetat procesul contraventional
pornit de Inspectia de Stat in Constructii din 20 ianuarie 2017, nu sunt pertinente pentru
proces, or, procesul verbal cu privire la contraventie a fost anulat doar din cauza erorilor
procedurale admise de agentul constatator. Mai mult, in cadrul aceluiasi proces
contraventional s-a constatat existenta permisului de sedere legala, eliberat pe numele
lui Gincu Vasile, in perioada indicata pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin hotdrarea Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din data de 18 februarie
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2022 s-a respins cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de catre Gincu Andrei si
Gincu Nadejda impotriva lui Gincu Vasile si Gincu Tatianei, intervenienti accesorii
Chiselita Vasile, Primdria Panasesti r-nul Straseni si Consiliul local Panasesti r-nul
Straseni cu privire la revendicarea dreptului de proprietate prin constatarea incalcarii
dreptului de proprietate, obligarea demolarii din cont propriu a constructiei pretinse a
fi construite ilegal si obligarea de a nu ingradi dreptul de folosinta pe viitor asupra
bunului imobil, precum si compensarea cheltuielilor de judecata si s-a admis partial
actiunea reconventionald Tnaintatad de cdtre Gincu Vasile si Gincu Tatiana Impotriva lui
Gincu Andrei si Gincu Nadejdei, intervenienti accesorii Primaria si Consiliul local
Panasesti r-nul Straseni si Chiselita Vasile cu privire la recunoasterea dreptului de
superficie detinut de cdtre Gincu Vasile si Gincu Tatianei asupra portiunii de teren in
vederea intrebuintdrii si exploatdrii casei de locuit nou-construite, inregistrarea
dreptului de superficie in Registrul bunurilor imobile, precum si compensarea
cheltuielilor de judecatd, s-a recunoscut dreptul de superficie detinut de catre Gincu
Vasile si Gincu Tatiana asupra portiunii de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,0085 ha (echivalentul a 85 m.p.), adica dreptul de a poseda si folosi terenul respectiv
in vederea exploatdrii constructiei superficiarului, casa de locuit, cu inregistrarea
dreptului de superficie in Registrul bunurilor imobile, s-a incasat in mod solidar din
contul lui Gincu Vasile si Gincu Tatiana 1n beneficiul lui Gincu Andrei si Gincu
Nadejda suma de 202 (doud sute doi) lei, cu titlu de rentd platitd lunar, pentru
exercitarea dreptului de superficie asupra portiunii de teren nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,0085 ha (echivalentul a 85 m.p.), adica cu dreptul de a poseda si folosi
terenul respectiv in vederea exploatdrii constructiei superficiarului, casa de locuit, s-a
incasat 1n mod solidar din contul lui Gincu Andrei si Gincu Nadejda 1n beneficiul lui
Gincu Vasile si Gincu Tatiana suma de 200 (doud sute) lei cu titlu de taxa de stat
achitatd la depunerea actiunii reconventionale, in rest, actiunea reconventionald s-a
respins ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Strasent,
sediul Cilarasi, Andrei Gincu si Nadejda Gincu au declarat apel, prin care au solicitat
casarea hotararii mentionate, cu emiterea unei hotarari prin care cererea de chemare in
judecatd inaintata impotriva lui Vasile Gincu si Tatianei Gincu, intervenienti accesorii
Vasile Chiselita, Primaria Panasesti r-nul Straseni si Consiliul local Panasesti r-nul
Straseni cu privire la revendicarea dreptului de proprietate prin constatarea incalcarii
dreptului de proprietate, obligarea demolarii din cont propriu a constructiei pretinse a
fi construite ilegal si obligarea de a nu ingradi dreptul de folosinta pe viitor asupra
bunului imobil, precum si compensarea cheltuielilor de judecata s fie admisa integral,
1ar actiunea reconventionald inaintatd de catre Vasile Gincu si Tatiana Gincu cu privire
la recunoasterea dreptului de superficie detinut asupra portiunii de teren in vederea
intrebuintarii si exploatdrii casei de locuit nou-construite, inregistrarea dreptului de
superficie in Registrul bunurilor imobile, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata sa fie respinsd ca neintemeiata.

Apel impotriva hotararii din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi a declarat si reprezentantul lui Vasile Gincu si Tatiana Gincu, avocatul Oleg
Bondarenco, solicitind modificarea hotararii in sensul incasarii in beneficiul lui Andrei
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Gincu si Nadejda Gincu a sumei de 202 de lei, pentru exercitarea dreptului de superficie
asupra portiunii de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0085 ha (echivalentul
a 85 m.p.), cu titlu de renta platita nu lunar, dar anual.

Prin decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Andrei Gincu si Nadejda Gincu si cererea de apel declarata
de catre reprezentantul apelantilor Vasile Gincu si Tatiana Gincu, avocatul Oleg
Bondarenco. S-a mentinut hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Gincu si Nadejda Gincu impotriva lui Vasile Gincu si Tatiana Gincu, intervenienti
accesorili Vasile Chiselita, Primaria Pandsesti, r-nul Straseni si Consiliul local
Panasesti, r-nul Strdseni cu privire la revendicarea dreptului de proprietate prin
constatarea incalcarii dreptului de proprietate, obligarea demolarii din cont propriu a
constructiei pretinse a fi construite ilegal si obligarea de a nu ingradi dreptul de folosinta
pe viitor asupra bunului imobil, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, si
actiunea reconventionald inaintatd de Vasile Gincu si Tatiana Gincu impotriva lui
Andrei Gincu si Nadejda Gincu, intervenienti accesorii Primdria Panasesti, r-nul
Straseni, Consiliul local Panasesti, r-nul Straseni si Vasile Chiselita cu privire la
recunoasterea dreptului de superficie asupra portiunii de teren in vederea intrebuintarii
si exploatarii casei de locuit nou-construite, inregistrarea dreptului de superficie in
Registrul bunurilor imobile, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind corecta si intemeiata
solutia primei instante.

Instanta de apel a stabilit cd, Gincu Andrei si Gincu Nadejda, au solicitat, in
calitate de coproprietari ai bunului imobil — teren cu nr. cadastral XXXXX,
revendicarea dreptului de proprietate prin constatarea incalcarii dreptului de proprietate
de catre proprietarii bunului imobil vecin — teren cu nr. cadastral XXXXX, Gincu
Vasile si Gincu Tatiana, cu obligarea demolarii din cont propriu a constructiei pretinse
a fi construite ilegal si obligarea de a nu ingradi dreptul de folosintd pe viitor asupra
bunului imobil, invocand faptul ca ultimii au construit casa dincolo de limitele terenului
ce le apartine.

Tinand cont de circumstantele stabilite, instanta de apel a retinut ca, constructia
detinutd de catre proprietarii bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, Gincu Vasile si
Gincu Tatiana, a fost efectuatd cu depdsirea limitelor terenului aflat in proprietatea
acestora si ocupd suprafata de 0,0085 ha (85 m.p.) din contul bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX, detinut in proprietate de catre Gincu Andrei si Gincu Nadejda,
incalcandu-se astfel dreptul de proprietate al ultimilor.

Deoarece Gincu Andrei si Gincu Nadejda nu au probat ca ridicarea constructiei
respective dincolo de limita terenului sau, ar fi fost efectuata nemijlocit de catre Gincu
Vasile si Gincu Tatiana cu premeditare sau culpa grava, precum si tinand
cont de faptul ca coproprietarii Gincu Andrei si Gincu Nadejda nu au obiectat pana sau
imediat dupd depasirea limitei, constructia actuala fiind in proces de finalizare, ultimii
trebuie sa tolereze incalcarea hotarului in cazul constructiei casei de locuit aflate in
proprietatea lui Gincu Vasile si Gincu Tatianei.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, din suportul probatoriu urmeazi cu
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certitudine ca constructia detinuta de catre proprietarii bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, Gincu Vasile si Gincu Tatiana, efectuata cu depasirea limitelor terenului aflat
in proprietatea acestora si ocupand suprafata de 0,0085 ha (85 m.p.) din contul bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX, detinut in proprietate de catre Gincu Andrei si Gincu
Nadejda, de fapt, a fost edificatd pe terenul cu nr. cadastral XXXXX de catre
proprietarul acestuia — Chiselita Vasile cu depasirea limitelor atat a terenului aflat in
proprietatea lui Gincu Andrei si Gincu Nadejda, cat si cu depasirea limitelor terenului
aflat in proprietatea lui Gincu Vasile si Gincu Tatiana.

Astfel, instanta de apel a subliniat pozitia contradictorie a apelantilor Gincu
Andrei si Gincu Nadejda, or, pe de o parte acestia pretind cd au obiectat imediat, iar pe
de alta parte, desi au inaintat obiectii privind depdsirea limitelor hotarului, chiar si
eronat lui Gincu Vasile, la 11 decembrie 2017, inexplicabil, contrar declaratiei facute,
s-au adresat in instanta de judecata abia la data de 27 ianuarie 2020.

Totodata, instanta de apel a conchis in acord cu pozitia primei instante ca, avand
in vedere etapa avansata a lucrarilor de constructie a casei de locuit, comportamentul
reclamantilor/apelantilor, nu corespunde principiului exercitarii drepturilor sale civile
cu buna-credinta in sensul art. 10 si 11 din Codul civil.

In raport cu pozitia apelantului cu privire la pretinsul caracter ilegal si neautorizat
al constructiei casei de locuit, instanta de apel, preluand motivarea primei instante la
acest capitol, a subliniat ca, proprietarii sunt in drept sa ceara interzicerea ridicarii sau
exploatarii constructiei neautorizate, doar in cazul constructiei despre care se poate
afirma cu sigurantd cd atat prezenta acesteia, cat si utilizarea ei atenteazd in mod
inadmisibil asupra terenului. Or, instanta de fond a explicat dreptul reclamantilor Gincu
Andrei si Nadejda de a prezenta probele pe care isi intemeiaza pretentiile, precum si de
a solicita efectuarea expertizei judiciare, mentionand ca, acestia, contrar prevederilor
art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, nu au prezentat probe pertinente si
concludente care sd demonstreze faptul cad, despre casa de locuit, construitd cu
incalcarea limitelor de hotar si detinuta in proprietate de catre Gincu Vasile si Tatiana,
se poate afirma cu siguranta cd, atat prezenta acesteia, cat si utilizarea ei atenteaza in
mod inadmisibil asupra terenului.

Instanta de apel a mai notat ca, in conexiunea celor expuse, prima instantd
intemeiat a conchis asupra faptului ca in situatia din spetd nu se intrunesc temeiurile de
fapt si drept de revendicare si/sau apdrare pe calea actiunii negatorii, prin obligarea
demolarii din cont propriu a constructiei efectuate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX
ce apartine 1n drept de proprietate lui Gincu Andrei si Gincu Nadejdei si obligarea de a
nu ingradi dreptul de folosinta pe viitor asupra bunului imobil, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Cu privire la modalitatea de despagubire a proprietarului terenului prejudiciat
prin depasirea limitelor, instanta de apel, analizdnd speta prin prisma testului
proportionalitdtii, a subliniat cd, prima instantd intemeiat a constatat necesitatea
aplicarii la caz a prevederilor art. 659 Cod civil si a incasat in mod solidar din contul
lui Gincu Vasile si Gincu Tatianei in beneficiul lui Gincu Andrei s1 Gincu Nadejdei
suma de 202 (doua sute doi) lei, cu titlu de renta platitd lunar, pentru exercitarea
dreptului de superficie asupra portiunii de teren nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
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0,0085 ha (echivalentul a 85 m.p.).

Totodata, instanta de apel a respins argumentele Nadejdei Gincu cu privire la
achitarea sumei de 50 000 euro pentru rascumpararea terenului sau achitarea a cate 200
euro lunar cu titlu de renta, ca acord la achitarea pretului portiunii de teren pe care s-a
construit, or, fara a contesta de principiu ca vanzarea acestei portiuni de teren ar trebui
sd poarte si un caracter de pedeapsa pentru cel care a depasit hotarul, in masura in care
pretul de piatd a unui ar in regiunea satului Ciobanca, comunei Panasesti, r-lui Straseni
constituie 4750 lei, pretul de vanzare cerut depaseste cu mult nu numai pretul dublu
celui de piata, ci si pretul incincit de piatd a portiunii de teren respective, ce constituie
20 187,50 lei, propus de Gincu Vasile si Gincu Tatiana.

Astfel, instanta de apel a notat cd prima instanta, determinand modalitatea de
despdgubire a proprietarului terenului prejudiciat prin depasirea limitelor, corect
retinand lipsa unui consens in acest aspect, a reiesit din valoarea de piata a terenului,
precum si a finut seama de natura terenului, de zona in care se afld el, de destinatia
constructiei.

La 24 februarie 2023, Andrei Gincu si Nadejda Gincu au declarat recurs
impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care cererea reconventionald sa fie respinsad ca neintemeiata si sa fie admisa integral
cererea de chemare in judecata depusda de Andrei Gincu si Nadejda Gincu privind
revendicarea dreptului de proprietate.

In motivarea recursului s-a invocat ¢4, la adoptarea deciziei contestate nu a fost
aplicata legea care urma a fi aplicata, aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost
arbitrara, erori care au dus la incalcarea drepturilor lor.

Au indicat recurentii ca nu sunt de acord cu cuantumul sumei de 202 lei stabilit
de instante, or preturile asupra bunurilor imobile au suportat majorari semnificative.

Totodata, considera subiectiva concluzia instantei de apel precum ca constructia
este construita legal si fata de care nu ar exista careva obiectii Of, din inscrisurile anexate
la materialele cauzei cert rezulta contrariul.

Recurentii considerd neintemeiate si concluziile instantei de apel precum ca
Andrei Gincu si Nadejda Gincu ar fi tolerat incélcarea hotarului.

Respectiv, considerd abuziva si constatarea instituirii superficie asupra terenului
litigios, deoarece pe parcursul examindrii cauzei civile, Gincu Vasile nu a prezentat nici
o proba care il indreptateste in temeiul legal de a solicita superficia asupra terenului din
litigiu.

Astfel, au mentionat recurentii cd in virtutea faptului ca a fost admisa legalitatea
constructiei nominalizate, cu instituirea unei rente pentru utilizarea terenului ce le
apartine lor cu drept de proprietate, a mai fost admisa si o alta incalcare de catre instanta
de judecata si anume le-a fost incalcat dreptul de vecinatate, ori exploatarea casei
presupune si un spatiu adiacent care este necesar pentru a nu aduce atingere dreptului
de proprietate.

Totodata, recurentii au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice
care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
indicand la interpretarea eronatd a legii, precum si aplicarea eronatd a acesteia.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul
deciziei la 11 octombrie 2022.

La 27 decembrie 2022, prin intermediul postei, copia deciziei din 11 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d. 35, vol. IV), insa
confirmarea ca aceasta a fost receptionata si la ce data la materialele cauzei lipseste.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Andrei Gincu si Nadejda Gincu, la 24 februarie 2023, se considera depus
in termenul stabilit de lege.

La 21 martie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 55, vol. 1V).

Prin referinta depusa la data de 26 aprilie 2023, reprezentantul intimatilor Gincu
Vasile si Gincu Tatiana, avocatul Bondarenco Oleg, a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil (f.d. 64-67, vol. IV).

Conform art. XTI alin. (1) si(3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 s1 11-16 si art. VII, care vor intra
in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Gincu Andrei si
Gincu Nadejda, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
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b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Gincu Andrei si Gincu Nadejda, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter neevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneazi
si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Gincu Andrei si Gincu Nadejda, asemenea
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aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Gincu Andrei si Gincu
Nadejda, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gincu Andrei si Gincu Nadejda, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Mariana Ursachi
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