Dosarul nr. 2ra-324/23
2-21162388-01-2ra-27022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, A. Braga, A. Malii)

INCHEIERE

08 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecétori Aliona Donos
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Lescu Corneliu, reprezentat
de avocatul Mazarenco Grigorii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Lescu Corneliu
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi”,
intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisindu cu privire la incasarea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de citre Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de Gospodarire
a Spatiilor Verzi”, reprezentata de Covali Victoria si a fost casata hotararea din 30 mai
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 02 noiembrie 2021, Lescu Corneliu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” cu privire la incasarea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 14 octombrie 2019 in
mun. Chisinau str. XXXXX orele 16:20 in urma céaderii unui copac in curtea casei de
locuit spatiu public a fost accidentat automobilul Hyundai Santa Fe n/i XXXXX ce era
parcat regulamentar in fata casei.

A indicat ca, ca urmare a fost depusa 0 plangere citre organele de politie care la
data de 14 octombrie 2019 a intocmit procesul-verbal privind actele de constatare si
procesul-verbal de cercetare la fata locului in urma céror s-a stabilit caderea copacului
peste automobilul mentionat ce apartine lui Lescu Corneliu.

A sustinut ca, la data de 15 octombrie 2019 prin scrisoarea recomandata a solicitat
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participarea reprezentantului intreprinderii la constatarea deteriorarilor automobilului
Hyundai Santa Fe n/i XXXXX conform raportului de evaluare a pagubei suma
prejudiciului cauzat constituie 47 954,76 de lei. Respectiv la data de 29 octombrie 2019
de catre Inspectoratul de Politie Centru reclamantul a fost informat despre faptul ca
urmeazi si se adreseze catre IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” pentru a
solicita recuperarea prejudiciului.

A mentionat ci, la data de 22 iulie 2020 s-a adresat citre IM ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” cu solicitarea repararii benevole a prejudiciului adus,
insa paratul nu a dat raspuns.

A considerat ca, vina in neasigurarea securitatii in sensul prevenirii caderii
copacilor, o poartd IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, care are obligatia
legala de a supraveghea in permanenta spatiile verzi, pentru excluderea prabusirilor
arborilor si ramurilor acestora, inclusiv cele prejudicioase.

Astfel, a indicat ca paratul nu a indeplinit obligatiile sale care 1i revin din lege
privind mentinerea si ingrijirea arborilor, in conformitate cu normele tehnice, ce ca
rezultat s-a soldat cu aducerea prejudiciului reclamantului prin caderea copacului
asupra automobilului acestuia, deteriorandu-| esential.

A sustinut ci, anume competentele IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi”, in calitate de autoritate municipala specializata, investita cu atributiile distincte
de a administra si gospodari spatiile verzi, amplasate in raza mun. Chisindu, se atribuie
evidenta si documentarea spatiilor verzi ordsenesti, mentinerea 1Intr-0 Stare
corespunzatoare a arborilor si arbustilor plantate, curatirea regulatd a acestora,
defrisarea obiectelor vegetatiei invechite si avariate.

La fel, amentionat ci IM ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi” era obligati
sd asigure mentinerea spatiilor verzi municipale in stare corespunzatoare si sd inldture
astfel eventualele riscuri de cauzare a daunelor pentru bunuri si persoane, insa, parata
nu a demonstrat diligenta necesara si rezonabild, in rezultat fiind tinuta sa repare
prejudiciul cauzat in urma survenirii riscului neeliminat la timpul corespunzator.

Or, scopul intreprinderii este de a ingriji plantatiile verzi, conform normativelor
tehnologice si agrotehnice, la indicatiile Consiliului Municipal Chisindu si ale altor
organe publice, intru asigurarea conditiilor de crestere a plantelor i1n mediul urban,
precum si de a presta servicii cum ar fi curdtarea si defrisarea arborilor avariati, dupa
obtinerea autorizatiei corespunzatoare.

A considerat ca, vinovatia in producerea incidentului din 14 octombrie 2019 de
prabusire a arborelui pe acoperisul autovehiculului o poarti IM ,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, care este tinuta sa repare prejudiciul.

A solicitat incasarea din contul IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a
prejudiciului material, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea s-
a admis. S-a incasat de la Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” in beneficiul lui Lescu Corneliu suma de 48 554,76 de lei cu titlu de
prejudiciu material si suma de 1 467,00 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la momentul
inaintarii actiunii, iar in total suma de 50 021,76 de lei.



Instanta de fond avand in vedere ci vinovitia IM ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” a fost demonstrata prin inscrisurile anexate la materialele cauzei, a
ajuns la concluzia de a admite pretentia cu privire la incasarea prejudiciului material
cauzat si a incasat din contul paratei IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”
in beneficiul reclamantului Lescu Corneliu prejudiciul material n marime de 48 554,76
de lei, suma ce include si cheltuieli pentru efectuarea raportului de evaluare a pagubei
in marime totalda de 600,00 lei, or, aceste cheltuieli au fost necesare pentru justa
solutionare a cauzei.

La 29 iunie 2022, IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, reprezentati
de Covali Victoria, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 26 august 2022 a depus
cerere de apel motivatda impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de citre IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, reprezentati de
Covali Victoria, s-a casat hotararea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a pronuntat o hotararea noud, prin care actiunea s-a respins.

Pentru a decide astfel instanta de apel a considerat ca, pentru angajarea raspunderii
autoritatii publice, IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” nu sunt intrunite
conditiile generale ale raspunderii 1 anume: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal si
vinovatia.

Sub aspect subiectiv lipseste vinovatia IM ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor
Verzi”, in conditiile in care arborele era intr-o stare buna si nu prezenta semne ale unei
stari fitosanitare precare, or conform normelor agrotehnice aprecierea starii arborelui
se face prin cercetarea din exterior, vizuald a semnelor pe care le prezintd arborele,
repere dupd care IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” apreciazi starea
arborelui si decide daca sunt necesare interventii sau nu.

Mai mult ca atat, la caz nu a fost intocmit un raport de expertiza, prin care sa se
stabileasca in rezultatul caror imprejurdri a cazut arborele peste autoturismul mentionat.

Subsecvent, cu referire la celelalte pretentii Tnaintate, instanta de apel a retinut ca
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, intrucat, fiind respinsa cerinta de baza, urmeaza
a fi respinse si cerintele secundare, care poartd soarta cerintei de baza.

La 17 februarie 2023, Lescu Corneliu, reprezentat de avocatul Mazarenco
Grigorii, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului recurentul a indicat ¢ nu este de acord cu decizia Curtii
de Apel, or, Lescu Corneliu, nu are abilitdti si nu poate examina arborele care a cazut
peste automobil, in vederea stabilirii starii lui si pentru a anunta ulterior IM ,,Asociatia
de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, acest lucru urmeaza a fi petrecut de specialistii
intreprinderii care cunosc si pot aprecia dupa diferite criterii starea arborilor si
procedurile care urmeaza sa le intreprinda pentru protejarea persoanelor.

Cu referire la faptul invocat de catre instanta de apel cd nu a fost prezentat un
raport de expertiza care sa stabileasca in rezultatul caror imprejurdri a cazut arborele



peste automobil, a relatat faptul ca a anuntat organele de politie care au intocmit actele
necesare.

Astfel, a considerat ca vinovata de producerea incidentului este IM ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”.

Prin notificarea din 27 februarie 2023 Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” si Consiliului mun. Chisiniu
copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 146).

Prin referinta din 17 martie 2023, IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”
a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
partilor si participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, copia deciziei
contestate la 23 ianuarie 2023 (f.d. 137).

Astfel, recursul declarat la 17 februarie 2023 este in termen.

Conform art. XTI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Lescu Corneliu,
reprezentat de avocatul Mazarenco Grigorii, a fost depus pana la data intrarii In vigoare
a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeturilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat
de catre Lescu Corneliu, reprezentat de avocatul Mazarenco Grigorii, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneazi
si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de cédtre Lescu Corneliu, reprezentat de avocatul
Mazarenco Grigorii, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Lescu Corneliu,
reprezentat de avocatul Mazarenco Grigorii, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Lescu Corneliu, reprezentat de avocatul Mazarenco
Grigorii, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Mariana Ursachi



