Dosarul nr.2ac-23/24
2-22173944-01-2ac-23012024

INCHEIERE
14 februarie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examindnd cererea de recuzare inaintata de catre Ghenadie Catlabuga,
reprezentat de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Viorica Puica, Oxana Parfeni si Aliona Donos, de la solutionarea cererii de
stramutare de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de acelasi grad, a cauzei
civile, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Mashtalyar impotriva lui
Oleg Mashtalyar, Liubovei Pasecinic, Ghenadie Catlabuga, intervenient accesoriu
intreprinderea Mixta ,,LIUPAS-IMOBIL” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la constatarea nulitatii actelor si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 24 noiembrie 2022, Elena Mashtalyar, reprezentata de avocatul Ion Lunca,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Oleg Mashtalyar, Liubovei
Pasecinic, Ghenadie Catlabuga, intervenient accesoriu I.M. , LIUPAS-IMOBIL”
S.R.L., solicitand constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare
nr. 18945 din 15 noiembrie 2012, autentificat de catre notarul Ala Resetnicov si a
procesului-verbal nr. MD-15/11/12 din 15 noiembrie 2012 al sedintei adunarii
asociatiilor .M. ,,LTUPAS-IMOBIL” S.R.L. si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 05 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a acceptat in procedura cererea de chemare in judecata.

La 12 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.96), Ghenadie
Catlabuga, reprezentat de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, a inaintat cerere de
recuzare judecdtorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Sergiu Suvac, iar prin
incheierea din 18 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a respins
cererea de recuzare inaintatd judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Sergiu Suvac.

La 08 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.107), Ghenadie
Catlabuga, reprezentat de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, a depus cerere de
stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi grad.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a transmis cauza civild Curtii de Apel Chisinau pentru solutionarea cererii de
stramutare la o altd instanta de judecata.
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La 14 noiembrie 2023, cauza civila a fost inregistratd in Curtea de Apel
Chisinau si a fost repartizata In mod automat-aleatoriu completului de judecata
constituit din judecatorii: Anatol Pahopol, presedinte, Ala Malii si Ruxanda Pulbere,
raportor (f.d.123).

La 07 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.126), Ghenadie
Catlabuga, reprezentat de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, a inaintat cerere de
recuzare judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ruxanda Pulbere, iar prin incheierea
din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins propunerea de recuzare
inaintatd judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ruxanda Pulbere.

La 20 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.144), Ghenadie
Catlabuga, reprezentat de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, a inaintat cerere de
recuzare judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Anatol Pahopol si Ala Malii, iar prin
incheierea din 27 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, ca fiind
neintemeiata, cererea de recuzare inaintatd judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
Anatol Pahopol s1 Ala Malii.

La 18 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.158), Ghenadie
Catlabuga, reprezentat de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, a depus o cerere, in
temeiul art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila, solicitind stramutarea
cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Examinarea cererii de stramutare a fost numitd pentru data de 14 februarie
2024, ora 09:00, data si ora sedintei de judecata fiind plasata pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie.

La 07 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, Ghenadie Catlabuga,
reprezentat de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, a inaintat cerere, in temeiul art. 50
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, solicitind recuzarea judecatorilor din
completul de judecata nr. 1, Viorica Puica, Oxana Parfeni si Aliona Donos.

Totodata, a motivat ca, nu are incredere in judecatorii nominalizati. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform art. 6, se atesta o
obligativitate a judecatorului sa fie impartial, ceea ce denota absenta prejudecatii Sau
partinirii. Judecatorii trebuie nu numai sd indeplineascd criterii obiective de
impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care
instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-o societate democratica. O instanta
de judecata trebuie sa reafirme increderea publicului 1n integritatea corpului judiciar.
Justitia nu doar trebuie facuta, trebui si sa se vada ca s-a facut justitie. Perceptia de
impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil. Instanta trebuie
sa fie impartiald si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sd ofere garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta privintd (Gregory vs
Marea Britanie, CtEDO, (1997) 25 EHRR 577). Ceea ce este in joc, e increderea pe
care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire populatiei, inclusiv
si acuzatului (Castillo Algar vs Spania, CtEDO, (1998) 30 EHRR 827).

Studiind materialele cauzei civile, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge cererea de recuzare inaintata judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Viorica Puica, Oxana Parfeni si Aliona Donos, din
motivele ce succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin dispozitia
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 234 din 29 decembrie 2023
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,,Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru anul 2024, modificate
prin dispozitia nr.3 din 04 ianuarie 2024, in cadrul Curtii Supreme de Justitie au fost
constituite complete de judecata pentru examinarea recursurilor declarate impotriva
incheierilor judecatoresti, deciderea asupra admisibilitdtii recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel si in vederea solutiondrii cererilor
de strdmutare si pentru examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel in materie civild, In cauzele de contencios
administrativ, precum si in procesele de insolvabilitate.

Drept urmare, completul de judecata nr. 1 este constituit din judecatorii: Oxana
Parfeni, presedinte, Mariana Ursachi si Aliona Donos.

Judecatorul Viorica Puica nu este membru al completului de judecata in sensul
pretins, or, prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 534/35
din 24 noiembrie 2023, Viorica Puica a fost desemnata in functia de judecator la
Curtea Constitutionald din data de 24 noiembrie 2023, pe un termen de sase ani,
fiind suspendatda de drept din functie judecdtorul Viorica Puica, pe perioada
exercitdrii mandatului de judecator la Curtea Constitutionala.

In temeiul art. 52 alin.(1), (2) din Codul de procedura civild, dacad existd
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintatd de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de catre
instantd. Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris
pentru fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentatd pina la Inceperea
dezbaterii cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata
pot fi Tnaintate mai térziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii
sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond.

Art. 50 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede temeiurile de recuzare a
judecatorului.

La caz, desi, Ghenadie Catlabuga, reprezentat de avocatul Radu-Stefan
Patragsanu, a invocat ca temei de recuzare art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civild, care stipuleaza ca, judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi
recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
existd alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui, Tnsa
solicitantul nu a motivat prin ce se manifesta interesul judecatorilor recuzati sau care
imprejurari pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lor.

Tn corespundere cu prevederile art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila,
nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu
sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Cu referire la alegatiile solicitantului Tn raport cu jurisprudenta CtEDO privind
impartialitatea judecatorilor, citata in cererea de recuzare, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca, intr-adevar impartialitatea instantei
investita cu judecarea cauzei este o garantie pentru justitiabil, insd la caz nu s-a
indicat nicio circumstantd care denotd existenta unui interes personal, direct sau
indirect, in solutionarea cauzei, a judecatorilor recuzati, precum nici alte imprejurari
care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor. Simplul argument ca
nu are incredere, farda o motivare plauzibila a acestuia si in lipsa unor probe
concludente, nu justifica temeinicia cererii de recuzare.



In ceea ce vizeaza recuzarea judecitorului Viorica Puica, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in virtutea art. 52 alin.(5) din Codul
de procedura civila, nu se admite recuzarea judecatorului care nu este implicat in
examinarea cauzei. lar Tn contextul prevederilor art. 52 alin.(6) din Codul de
procedurd civila, cererea de recuzare depusd contrar prevederilor alin.(5) din
prezentul articol in care se invoca alte motive decat cele prevazute la art.50 s1 51 nu
se examineaza §i se anexeaza la materialele dosarului printr-o incheiere protocolara.

Tn conformitate cu art. 50, art.52, art.53, art. 269-270 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintatd de catre Ghenadie Catlabuga,
reprezentat de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Oxana Parfeni si Aliona Donos, de la solutionarea cererii de stramutare de
la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de acelasi grad, a cauzei civile, la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Elena Mashtalyar Tmpotriva lui Oleg Mashtalyar,
Liubovei Pasecinic, Ghenadie Catlabuga, intervenient accesoriu Intreprinderea
Mixta ,LIUPAS-IMOBIL” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
constatarea nulitdtii actelor si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



