Dosarul nr. 2rac-144/23
2-19094301-01-2rac-10072023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Cusnir
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, V. Mihaila, A. Braga

INCHEIERE
14 februarie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lon Malanciuc
judecatorii Diana Stanila
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vega-L”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Vega-L”, intervenient accesoriu Primdria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chigindu, cu privire la obligarea stramutarii retelei de apeduct si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 aprilie 2019, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Vega-L”, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu
si Consiliul mun. Chisindu, solicitdnd obligarea paratei sa demoleze constructia
amplasata in zona de protectie a conductei de apeduct cu D-300 mm, din str. Alba
lulia, 7, mun. Chisinau, cu respectarea distantei normative precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, SA ,,Apa-Canal Chisinau” si-a concretizat actiunea, solicitand
obligarea SRL ,,Vega-L” sa stramute pe cont propriu, reteaua de apeduct cu D-300
mm, din str. Alba Iulia, 7, mun. Chisindu, la o distantd normativa cu respectarea
documentatiei de proiect corespunzatoare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci in urma inspectirii la
fata locului a retelei de apeduct din str. Alba Iulia, 7, mun. Chisindu, de catre
reprezentatii SA ,,Apa-Canal Chisindu” a fost constatat faptul incalcarii de catre
SRL ,Vega-L” a distantei normative stabilite de normele in vigoare prin
amplasarea constructiei terasa de vara cu elemente din beton armat in imediata
apropiere de conducta cu D-300 mm.

La 09 octombrie 2018, conform procesului-verbal de constatare nr.23/18
intocmit de SA ,,Apa-Canal Chisindu”, S-a constatat ca constructia care apartine
SRL ,,Vegal”, se afla in imediata apropiere de conducta de apeduct cu D-300 mm,
fapt ce constituie incalcare a prevederilor normativului NCM B.01.03-2005.



In scopul inlaturarii incalcarii depistate a fost intocmitd prescriptia nr.16/18
din 09 octombrie 2018, prin care s-a cerut paratului, in termen de 15 zile,
demolarea constructiei amplasate in zona de protectie a distantei prevazute in
normativ.

Totodata, intru solutionarea pe cale amiabild a litigiului SA ,,Apa-Canal
Chisinau” a expediat in adresa paratei reclamatia nr.01-406 din 22 februarie 2019,
prin care, repetat, a solicitat demolarea constructiei terasd de vara cu elemente din
beton armat amplasate in zona de protectie a conductei cu D-300 mm din str. Alba
[ulia, 7, mun. Chisindu, in termen de 30 zile.

Reclamatia a fost receptionata de catre parata la 28 februarie 2019, insa nu au
primit raspuns, iar cerintele inaintate nu au fost satisfacute.

A invocat ca prin amplasarea imobilului pe reteaua de alimentare cu apa, se
limiteaza accesul operatorului si posibilitatea intervenirii pentru efectuarea
lucrarilor de reabilitare a apeductului.

Mai mult, acest fapt, creeaza un pericol iminent de intrerupere a procesului de
prestare continuu si calitativ a serviciului public consumatorilor din sectorul vizat,
iar in cazul avariei acestei conducte, poate duce chiar la cauzarea de prejudicii
materiale, atat persoanelor fizice cat si furnizorului.

A sustinut cd potrivit normativelor in constructiit NCM B.01.03-2005 ,,Planuri
generale ale intreprinderilor industriale”, pct. 4.6, tab. 9 si CHull 2.07.0189, pct.
7.23, tab. 14, distanta minima de la constructie pand la retelele de alimentare cu
apa, care urmeaza a fi respectata la edificarea acestora, constituie 5,0 m, iar pentru
retelele de canalizare - 3,0 m.

Conform prevederilor pct. 4.2.1. al Regulamentului de organizare si
functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din mun.
Chisinau, aprobat prin Decizia CMC nr.5/4 din 25 martie 2008: ,,pe traseul retelelor
ce apartin sistemului public centralizat de alimentare cu apa si de canalizare este
interzisd amplasarea de constructii provizorii sau definitive (permanente).

Prin hotéararea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de SA , ,Apa-
Canal Chisindu” impotriva SRL ,,Vega-L”, intervenient accesoriu Primaria mun.
Chisinau si Consiliul mun. Chisindu cu privire la obligarea stramutarii retelei de
apeduct si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 24 decembrie 2020, SA ,,Apa-Canal Chisindau” a declarat apel impotriva
hotararii din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea ei, cu admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si s-a mentinut hotararea din 30
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chiginau”, s-a casat decizia din 14 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis apelul
declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, s-a casat integral hotararea din 30 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noud, prin
care: S-a admis ca fiind Intemeiata cererea de chemare in judecata depusd de SA
,Apa-Canal Chisinau” Tmpotriva SRL ,,Vega-L”, intervenient accesoriu Primaria
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mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu, cu obligarea SRL ,,Vega-L” sa stramute
pe cont propriu, reteaua de apeduct cu D-300 mm, din str. Alba lulia, 7, mun.
Chisindu, la o distantd normativd cu respectarea documentatiei de proiect
corespunzatoare. S-a incasat de la SRL ,,Vega-L” in beneficiul SA ,, Apa-Canal
Chisinau” cheltuielile de judecata in marime de 225 lei.

In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci solutia primei instante este
eronata.

In acest context, instanta de apel a retinut ci SA ,,Apa-Canal Chisiniu” a
demonstrat cd, prin ridicarea si amplasarea constructiei terasda de vard cu elemente
din beton armat in imediata apropiere de conducta cu D-300 mm SRL ,,Vega-L” nu a
respectat distanta normativa stabilita de dispozitille NCM B.01.03-2005 ,,Planuri
generale ale intreprinderilor industriale”, pct. 4.6, tab. 9 si CHull 2.07.01-89, pct.
7.23, tab. 14, fiind incélcate 1n acest sens prevederile pct.4.2.1. al Regulamentului de
organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare
din mun. Chisindu, aprobat prin Decizia Consiliului mun. Chisindu nr.5/4 din
25.03.2008 (in vigoare la data constatarii incalcarii zonei de protectie).

Colegiul instantei de apel a apreciat critic concluziile primei instante precum ca
procesul verbal de constatare nr. 23/18 din 09 octombrie 2018 nu confirma ca SRL
,Vega-L” a efectuat constructia cu incalcarea zonei de protectie sanitara, dat fiind
faptul ca SRL ,,Vega-L” nu a prezentat careva probe in sensul netemeiniciei actiunii
SA ,,Apa-Canal Chisinau” care sda combata concluziile stabilite prin procesul-verbal
enuntat, precum si nu a prezentat dovada faptului ca acest act a fost anulat, prin
urmare, Inscrisul respectiv se prezuma a fi legal si veridic. Prezumtia de legalitate si
adevar a acestui proces verbal de constatare nr. 23/18 din 09 octombrie 2018
opereaza pana la proba contrarie.

La 15 iunie 2023, SRL ,,Vega-L” a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand casarea deciziei contestate, cu respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata si ilegala.

in motivarea recursului, a invocat ci decizia este neintemeiat si a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept material, aprecierea arbitrara a probelor si1 fard
examinarea completa a circumstantelor de fapt.

Totodatd, a mentionat ca SRL ,,Vega-L” nu a fost citata despre sedinta de
examinare a apelului si nu a receptionat copia deciziei motivate.

La 18 iulie 2023, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a depus referinta la recursul
declarat, prin care a solicitat declararea acestuia drept inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca decizia recuratd a fost expediatd partilor
la 07 martie 2023, insd dovada legald de receptionare a acesteia de catre SRL
,vega-L” lipseste.

Din acest motiv, Completul de judecata considera ca recursul a fost declarant in
termen.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr.246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in
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Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VI, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de SRL ,,Vega-L” a fost depus panad la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr.246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurS cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecdrii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
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(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ,,Vega-L”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,\Vega-L".

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lon Malanciuc
judecatorii Diana Stanila
Aliona Donos



