Dosarul nr.3ra-1330/22
2-20141398-01-3ra-28122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
14 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Lungu Pavel, reprezentat de
avocatul Pitel Anatolie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Lungu Pavel impotriva Inspectoratului General al Politie1 al MAI cu privire la
anularea ordinului nr. 54R din 04 septembrie 2020,

impotriva deciziei din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Lungu Pavel si mentinutd hotararea din 16 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 11 noiembrie 2020, Lungu Pavel a depus actiunea in contencios administrativ
impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 54R din 04 septembrie 2020.

In argumentarea actiunii depuse, a invocat ci, in fapt, la 04 septembrie 2020, a
fost emis ordinul nr. 54R al Inspectoratului general al politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, prin care a fost suspendat accesul la secret de stat si la informatii
clasificate a ofiterului principal al Sectiei nr. 4 a DIIE a INI al IGP al MAI, comisar
principal, Lungu Pavel.

Ordinul mentionat nu a fost adus la cunostinta nici reclamantului - Lungu Pavel,
nici reprezentantului acestuia, avocatului Anatolie Pitei, acestia fiind doar informati
despre existenta acestuia.

In viziunea reclamantului ordinul este ilegal si neintemeiat si pasibil de a fi
anulat. Prin emiterea ordinului indicat, au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova, unde este stipulat ca: ,,Orice persoana are dreptul
la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacdtoare de munca,
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precum si la protectia impotriva somajului. Astfel, comisia, in procesul emiterii
ordinului mentionat, a facut trimitere la prevederile art. 27 a Legii nr. 245 din
27.11.2008 cu privire la secretul de stat, unde este indicat ca: ,,.Dreptul de acces la
secretul de stat este suspendat in cazurile: a) punerii sub Invinuire a cetdfeanului
pentru savarsirea unei infractiuni incompatibile cu activitatea ce presupune utilizarea
informatiilor atribuite la secret de stat, pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile). Prin urmare, comisia eronat a interpretat nomele legale, or,
legea nu prevede expres cazurile de suspendare si/sau Incetare a dreptului de acces la
secretul de stat, iar invinuirea de comiterea unei infractiuni, mai ales in cazul cand nu
este indicat expres faptul cu care infractiune este compatibila sau incompatibild
exercitarea atributiilor de serviciu. Infractiunile de care este acuzat Lungu Pavel, nu
au legatura cu gestionarea informatiilor clasificate (ce contin secret de stat ori de
serviciu). Mai mult ca atat, la 11 august 2020, factorii de decizie ai Inspectoratului
general al Politiei al MAI au respins demersul procurorului de suspendare provizorie
din functie a reclamantului Lungu Pavel solicitat in cadrul cauzei penale, dar pe de
alta parte, peste aproximativ o luna de zile, fara careva motive intemeiate, precum si
in lipsa unor temeiuri plauzibile, a dispus suspendarea accesului la secretul de stat
prin ordinul mentionat supra.

Prin urmare, reclamantul Lungu Pavel, fiind ofiter de investigatie, in
obligatiunile de serviciu ale caruia intrd gestionarea dosarelor speciale (care contin
informatii clasificate, secret de stat sau de serviciu), prin suspendarea accesului la
secretul de stat, este pus in situatia cand nu poate exercita atributiile de serviciu
conform normelor legale, ale actelor departamentale, precum si obligatiunile ce-i
survin din fisa de post, fapt care constituie o limitare a dreptului la conditii echitabile
de munca. Subsecvent, este de mentionat cd, Lungu Pavel nu a fost suspendat din
functie, fapt enuntat supra.

In acest context, reclamantul a considerat necesar de mentionat ci, potrivit
prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale ,,privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din legea ,,cu privire la secretul de stat” - Curtea a refinut ca: ,,desi
legislatia muncii permite anumite limitdri ale drepturilor salariatului, totusi, ele
trebuie si aiba o justificare, si fie necesare, si raspunda unui interes general”. In acest
sens, Curtea releva ca, potrivit art. 43 din Constitutie, ,,Orice persoana are dreptul la
munca si la libera alegere a muncii. Dreptul la munca este protejat, inter alia, de art.
23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si de art. 6 alin. (1) din
Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, insa acesta
nu este un drept absolut si nelimitat.” Avand in vedere specificul dreptului la munca,
dar si al pozitionarii subiectilor raporturilor de munca, atat normele nationale, cat si
cele internationale, stabilesc un minim de garantii, menite sa asigure un echilibru
dintre angajati si angajatori si o protectie adecvatd a demnitatii, securitatii si
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stabilitatii angajatilor. Curtea a reiterat ca dreptul la munca, alegerea profesiei, a
meseriel sau a ocupatiei, precum si a locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei
persoane de a exercita profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite condifii
stabilite de legiuitor (Hotararea nr. 5 din 23 aprilie 2013). Totodata, Curtea retine ca
dreptul la munca si la libera alegere a muncii presupune, pe de o parte, ca persoanelor
sd le fie asigurat accesul egal la piata muncii, iar pe de altd parte, ca statul sa nu
instituie alte conditii restrictive decat cele referitoare la abilitatile si calificarile
necesare, fara de care persoana nu ar putea indeplini sarcinile care revin functiei
respective. Astfel, in scopul asigurarii stabilitatii raporturilor de munca, Codul muncii
prevede garantii menite sa impiedice comportamentul abuziv al angajatorilor, printre
care, foarte importantd, este stricta reglementare a conditiilor de incetare si
suspendare a contractului individual de munca sau suspendarea sau incetarea dreptului
de acces la secretul de stat. Prin urmare, considera ordinul nr. 54R din 04 august
2020, emis de catre seful Inspectoratului general al Politiei al MAI, ca unul abuziv si
ilegal.

Totodata, in privinta Iui Lungu Pavel este doar inaintatd invinuirea, iar cauza
penald este departe de a fi expediata in instanta de judecata pentru a fi examinata in
fond. Prin urmare, reclamantul Lungu Pavel este prezumat nevinovat de comiterea
infractiunilor lui imputate. Prezumtia nevinovatiei este un principiu consfintit in
Constitutia Republicii Moldova, anume la art. 21, unde este indicat ca: ,,Orice
persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia 1 s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.” Prin urmare, doar simpla acuzare, nu
poate constitui temei de suspendare a unui drept, consecintele ciruia urmeaza sa
ingradeasca dreptul titularului la munca, iar subsecvent si la existenta.

La 11 septembrie 2020, Lungu Pavel a depus la autoritatea publica parata o
plangere prealabild, raspuns la care a primit la 01 octombrie 2020 si prin care a fost
enuntat faptul ca: ,,Conform art. 168 alin. (1) din Codul Administrativ, dosarul
administrativ se transmite Ministerului Afacerilor Interne, in acest sens, decizia
definitivda cu privire la cererea prealabila apartine autoritatii publice ierarhic
superioare”. Subsecvent, reclamantul, a receptionat la 16 octombrie 2020, raspunsul
nr. 44/22- 3872 din 09 octombrie 2020, semnat de catre secretarul de stat, Sergiu
Golovaci, care a respins cererea prealabila. Totodata, reclamantul a solicitat de la
organul emitent o copie a ordinului 54R din 04 septembrie 2020, care insa a refuzat in
eliberarea acesteia, invocand faptul ca actul sus indicat ar contine informatii
clasificate.

In final, reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 54R din 04 septembrie
2020, emis de catre seful Inspectoratului general al politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, prin care ofiterului principal al Sectiei nr. 4 a DIIE a INI al IGP al MAI,
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comisar principal Lungu Pavel i-a fost suspendat dreptul de acces la secretul de stat.

Prin hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediu Rascani), a fost
respinsa, ca neintemeiata, actiunea inaintatd de Lungu Pavel impotriva Inspectoratului
General al Politiei al MAI cu privire la anularea ordinului nr. 54R din 04 septembrie
2020.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 16 iulie 2021, Lungu Pavel a
contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 16 iulie 2021,
solicitand casarea hotararii primei instante cu adoptarea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Lungu Pavel si mentinutd hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, prin care actiunea a fost respinsa.

In consolidarea opiniei cu privire la respingerea actiunii, instantele de judecati
inferioare au retinut ca, temei de suspendare a dreptului la acces la secretul de stat in
privinta lui Lungu Pavel a servit intentarea cauzei penale si recunoasterea in calitate
de invinuit a acestuia, reclamantului fiindu-i incriminate infractiunile prevazute de art.
art. 46, 47, 190 alin. (5), art. 243 alin. (3) din Codul penal. Respectiv, decizia de
suspendare a dreptului la acces la secret de stat si emiterea ordinului respectiv in
privinta reclamantului, au survenit ca efect a conditiilor impuse de art. 27 alin. (1) lit.
a) din Legea cu privire la secret de stat. Or, la caz, se retine ca, Legea nr. 245-XVI din
27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, stabileste cadrul juridic de protectie a
secretului de stat in scopul asigurarii intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova,
reglementeaza consecintele suspendarii si incetarii dreptului de acces la secretul de
stat. Mai mult, prin solicitarea suspendarii dreptului de acces la secret de stat si prin
emiterea ordinului de suspendare a acestui drept in privinta reclamantului, atat
Serviciul de Informatii si Securitate, cat si Inspectoratul General al Politiei nu s-au
pronuntat asupra vinovatiei sau nevinovatiei reclamantului, si nici asupra raspunderii
lui penale, fiind astfel respectatd prezumtia nevinovatiei, asa cum suspendarea in
cazul dat a urmarit doar scopul protejarii informatiei ce contine secret de stat si a
prestigiului in legatura cu acordarea acestui drept. Or, stabilirea vinovatiei persoanei
tine de competenta nemijlocita a instantelor de judecata in baza hotérarilor definitive
si irevocabile pronuntate in acest sens.

La 22 august 2022, Lungu Pavel, reprezentat de avocatul Pitel Anatolie, a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar
la 15 noiembrie 2023, a prezentat motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
actiune si cererea de apel.



Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia "Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 august 2022, in
sedinta publica.

Din materialele cauzei nu se atesta ca Curtea de Apel Chisindu a notificat
dispozitivul deciziei participantilor al proces.

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 16 august 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 22 august 2022.

Totodata, materialele cauzei atesta ca, decizia integrala a fost notificata, la 25
octombrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei, iar
motivarea recursului a fost depusa la 15 noiembrie 2022.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de catre Lungu
Pavel, reprezentat de avocatul Pitel Anatolie, a termenului prevazut de art.245 alin.(1)
si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului) la
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declararea recursului.

La 04 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Inspectoratului General al Politiei, copia recursului depus de Lungu Pavel, reprezentat
de avocatul Pitel Anatolie, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 19 i1anuarie 2023, Inspectoratul General al Politiei a depus o referinta la
recursul declarat de catre Lungu Pavel, reprezentat de avocatul Pitel Anatolie,
solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Examinidnd temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitic examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
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ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Lungu Pavel,
reprezentat de avocatul Pitel Anatolie.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Lungu Pavel, reprezentat de avocatul Pitel Anatolie, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte,
judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



