Dosar nr. 3ra-1290/22 (2-20136992-01-3ra-20122022)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE

14 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza civila la actiunea n contencios administrativ inaintata de Sergiu Railean
impotriva Casei Nationale de Asigurdari Sociale privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererca de apel depusd de Casa Nationald de Asigurari Sociale si
mentinuta hotararea din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La 02 noiembrie 2020, Sergiu Railean s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS), prin
care a solicitat a considera ilegale raspunsurile CTAS Riscani nr.4346, fara data,
precum si nr. D-1957/20 din 17 septembrie 2020, si raspunsul la cererea prealabila
nr. R-2165/20 din 19 octombrie 2020, repunand in termen de atac al refuzului CNAS
Réscani nr.4346 cu cerere prealabild; a obliga CNAS sa efectueze calcularea pensiei
reclamantului, conform certificatului MAI nr. 34/173612 din 27 iunie 2019, prin
care i-a fost calculata vechimea in munca cu avantaje de 26 ani 08 luni si 10 zile de
la momentul demisiei la pensie si pana la ziua de azi.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci a fost angajat al organelor
afacerilor interne al IGP, MAI cu dreptul de a primi pensia pe linia MAI din 25 iunie
2019, conform ordinului nr. 318 cu privire la demisionare la pensie. Totodata, in
perioada de timp 26 decembrie 1997 — 12 aprilie 2000, a activat in cadrul serviciului

de paza si escorta a CPR Orhei, beneficiind de avantaje in scopul calculdrii vechimii
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in munca, avand coeficientul de doud zile de lucru pentru o zi de activitate, ce se
confirma prin certificatul nr. 34/173612 din 27 iunie 2019, acesta fiind stabilit cu
avantaje 26 ani, 4 luni, 7 zile. Respectiv, cu certificatul dat, s-a adresat la CTAS
Rascani, prin cererea din 03 iulie 2019, pentru stabilirea pensiei, conform calculelor
vechimii in muncad, cu avantaje.

Reclamantul a indicat ca raspunsul de la CNAS nu 1-a primit, dar la 05 martie
2020, in cadrul examindrii unei alte cauze administrative privind recalcularea
vechimii in muncd, a facut cunostinta cu refuzul CNAS nr.4346, prin care 1 s-a
refuzat recalcularea pensiei, conform cererii din 03 iulie 2019. Dovada a lipsei
primirii raspunsului este lipsa confirmarilor postale de expediere a acestuia in adresa
Sa.

Astfel, reclamantul a anexat raspunsul-refuz al CNAS Réascani din 03 iulie 2019,
solicitand de la CNAS sa-l anuleze si sa efectueze calcularea pensiei reclamantului,
ludnd in consideratie certificatul MAI nr. 34/173612 din 27 iunie 2019, care
stabileste termenul de activitate in cadrul MAI de 26 ani, 4 luni, 7 zile, fiindu-i
achitate toate sumele banesti, compensatiile banesti, indemnizatiile ce i se cuvin, de
la momentul eliberarii si pana la momentul adresarii cererii date.

In pofida acestui fapt, la 17 septembrie 2020, reclamantul a primit un raspuns de
la CNAS, prin care i s-a refuzat in satisfacerea cererii pe motiv ci a depus cererea
de contestare tardiv.

Pentru respectarea procedurii administrative, reclamantul a adresat la 26
septembrie 2020 o cerere prealabild, prin care a solicitat anularea refuzurilor si a
solicitat recalcularea pensiei, cu avantaje, conform certificatului nominalizat.

Invocand prevederile pct. 8 lit. d) al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994,
art. 33 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17 decembrie
1996 (in vigoare pana la 21.03.2008), reclamantul a consemnat ca din esenta
normelor de drept enuntate, rezultad ca pentru calcularea vechimii In munca cu
inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sa intruneasca doud conditii, si anume:
institutia in care persoana executa serviciul sa fie o subdiviziune indicata in pct. 8 al
H.G. nr. 78 din 21.02.1994 si sa-si exercite serviciul nemijlocit in inchisori,
1zolatoare de urmadrire penala (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

Astfel, pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile solicitate este necesar
ca persoana sa intruneasca doud conditii si anume: institutia In care persoana executa
serviciul sa fie o subdiviziune indicata in pct. 8 al H.G. nr. 78 din 21.02.1994 si sa-
si exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penala (izolatoare
de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici.

La 19 octombrie 2020, reclamantul a primit refuz in satisfacerca cererii
prealabile.

In drept, Sergiu Railean a invocat prevederile art. 2, 49 pct. 3 din Legea nr.1544-
X1l din 23 iunie 1993, art. 67, 106 din Codul muncii.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a
fost admisa actiunea depusa de Sergiu Railean impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.



La 10 noiembrie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
impotriva hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
fiind suplimentat la 16 februarie 2022, prin care a solicitat casarea integrala a
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie respinsa
cererea de chemare 1n judecata depusa de Sergiu Railean.

Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Casa Nationalad de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea
din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la data depunerii cererii de
stabilire a pensiei de catre Railean Sergiu, legea stabilea ca persoana urmeaza sa aiba
o vechime in munca de 24 ani 6 luni, la data eliberarii din functie, vechime in munca
care este confirmata de reclamant.

Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca neintemeiate argumentele apelantei care
sustinea ca, perioada de activitate a lui Railean Sergiu, cuprinsa intre 26.12.1997-
12.04.2000, nu poate fi luata in considerare ca perioada de activitate cu avantaje, or
pozitia expusa de Casa Nationald de Asigurdri Sociale contravine prevederilor
legislatiei in vigoare. Sub acest aspect, instanta a retinut ca, in perioada 26.12.1997-
12.04.2000, Railean Sergiu a activat n functie de politist pentru paza, arest si escorta
in cadrul CPR Orhei.

Astfel, in conformitate cu punctul (8) lit. d) al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994, la calcularea vechimii Tn munca pentru stabilirea pensiei militarilor
care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar, li se acorda doua luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu, in institutii penitenciare de tip inchis,
izolatoarele de urmarire penala si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrdri de subteran. Ca
urmare, se deduce ca, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala
(izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitatile care cad sub incidenta
reglementarilor de la pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Din esenta normelor de drept enuntate, rezulta ca pentru calcularea vechimii in
munca cu inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sa intruneasca doua conditii,
si anume: institutia in care persoana executa serviciul sa fie o subdiviziune indicata
in pct. 8 a Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si sa-si exercite serviciul
nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmadrire penald (izolatoare de detentie
provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi
si bolnavilor psihici.

Tinand cont de materialele spetei, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca, Railean
Sergiu a activat in perioada 26.12.1997-12.04.2000 in functie de politist pentru paza,
arest si escortd in cadrul CPR Orhel, institutie care se formeaza de catre comisarul
comisariatului general, comisarii comisariatelor de polifie si asigurd paza
persoanelor detinute 1n izolatorul de detentie provizorie destinat si pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penala

Astfel, este cert faptul ca colaboratorii care efectueaza serviciul de paza, escortare
si detinere a persoanelor refinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala
(izolatoare de detentie provizorie), in prezent au dreptul la calcularea vechimii in
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munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu
in ordinea prevazuta de pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea
Crimelor economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar. Acest Regulament este
unicul act care reglementeaza raporturile respective.

La 22 septembrie 2022, Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin intermediul
reprezentantului sdu Carolina Corj, a expediat prin posta electronica recursul
nemotivat impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. La
07 august 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin intermediul directorului
general Elena Tibirnd, a depus recursul motivat, solicitdind admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii de respingere
integrald a actiunii.

La 09 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
intimatului Sergiu Railean, insa acesta nu a facut uz de dreptul sau de a se expune
asupra recursului printr-o referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia ”Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazda cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ (in
redactia de pana la 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din
oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia de
pana la 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
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mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreascd. Termenul de
procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
cd se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de 3 procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se 1a in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Potrivit art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu



scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronica sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

Din prevederile art.110* alin.(1) si (5) din Codul administrativ rezultd ca,
notificarea prin posta electronicd la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila
din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca
adresa postala a fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta
electronica este echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postald. Confirmarea receptiei notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul
informational sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza
notificarea.

Potrivit art. 114 din Codul administrativ, daca o notificare a Inscrisului, care
indeplineste conditiile de forma, nu poate fi probata sau daca inscrisul a ajuns cu
incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considera notificat
din momentul in care Intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie notificata.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 20 septembrie 2022, dispozitivul fiind notificat recurentei prin posta electronica
la 28 septembrie 2022 (f.d. 96), iar decizia motivata la 15 decembrie 2022 (f.d. 95).

Se retine ca, la 15 decembrie 2022, decizia integrala a Curtii de Apel Chisinau
din 20 septembrie 2022, a fost publicatd pe Portalul National al Instantelor de
Judecata: https://cac.instante.justice.md/.

Cele mentionate supra, atesta faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), pentru
prezentarea motivarii recursului, a Inceput sa curga din data de 16 decembrie 2022,
ziua imediat urmatoare de la data notificarii CNAS a deciziei integrale a instantei de
apel, si a expirat la 14 ianuarie 2023, zi de sambata, ultima zi de depunere a
recursului motivat fiind data de 16 ianuarie 2023, zi de luni.

In pofida celor enuntate, CNAS nu s-a conformat prevederilor legale si nu a
prezentat motivarea recursului in termenul legal prevazut la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), ci si-a exercitat
acest drept abia la 07 august 2023 (f.d. 129-131). Or, fiind cea interesata de
solutionarea cauzei in ordine de recurs, recurenta trebuia sd intreprindd toate
masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instantd dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedurd pand la expirarea
termenului prevazut de lege, la caz, prin prezentarea motivarii recursului in
conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01
septembrie 2023).

Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art. 246
alin. (2) lit. ) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023),
de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi Indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din
Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), este considerat un
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termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea acestuia atrage ca
si consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de
atac.

Din cele constatate rezulta ca, nerespectarea termenului de prezentare a motivarii
recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv CNAS care trebuia
sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta
de drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv sd-si verifice posta electronica
la intervale rezonabile de timp pentru a nu omite termenul legal de prezentare a
recursului motivat. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de CNAS drept
inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara recursul depus de CNAS, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul Tnaintat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila



