Dosarul nr. 3-15/24
2-16147717-01-3r-17012024

Prima instan{a : Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

DECIZIE
14 februarie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTTIE

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat Rebeja Radu,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Radu Rebeja impotriva Primarier mun. Chisinau, Directia general locativ comunald si
amenajare, persoane terte Agentia Servicii Publice, Sava Maimescu si Elena
Maimescu, cu privire la constatarea nulitdtii tranzactiei de instrainare a bunului imobil,
dispunerea radierii inscrierilor din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate pe numele lui Sava Maimescu, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata si actiunea inaintata de Sava Maimescu si Elena
Maimescu Tmpotriva lui Radu Rebeja, Primadria mun. Chisindau, SRL “Avent”,
persoand tertd Ecaterina Turcan, cu privire la contestarea actelor administrative,
declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2023, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a apelului, depusa de Rebeja Radu si s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Rebeja Radu impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 28 martie 2023,

constata:

La 01 martie 2016, Rebeja Radu a depus in instanta de judecatd actiune in
contencios administrativ impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii
Maimescu Sava si OCT Chisindu prin care a solicitat constatarea nulitatii tranzactiei
de instrdinare a bunului imobil situat pe adresa mun. Chisindu str. S. Lazo, 10 1it.”V”
efectuat prin actul de predare-primire a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta
din 04.01.2006; Dispunerea radierii inscrisurilor din Registrul Bunurilor Imobile in
privinta inregistrarii bunului imobil mentionat pe numele lui Sava Maimescu cu titlu
de drept de proprietate privatd; incasarea din contul Directiei Generale Locativ-
Comunale s1 Amenajare a Primdriei mun. Chisinau in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecata si repararea prejudiciului moral in suma de 300 000 lei.

La 30 mai 2016, Maimescu Sava si Maimescu Elena au depus cerere privind
atragerea in proces, in calitate intervenienti principali, formuland pretentii proprii cu
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privire la obiectul litigiului, solicitdnd acceptarea cererii de recunoasterea in calitate de
intervenienti principali a sotilor Maimescu Radu si Maimescu Elena in procesul civil
initiat in cauza civila la actiunea lui Radu Rebeja, recunoasterea in calitate de
intervenienti principali a sotilor Maimescu Sava si Maimescu Elena in procesul civil
declansat asupra cauzei civile initiate de reclamantul Radu Rebeja, admiterea softilor
Maimescu Sava si Maimescu Elena in calitate de intervenienti principali, ingradindu-le
drepturile de a formula pretentii proprii cu privire ia obiectul litigiului: achitarea
ilegald si neintemeiatd a constructiei casei locative si Tnsusirea terenului de pamant de
sub casa de locuit avariata, aflatd pe str. Serghei Lazo nr.10 lit. ”V”, oferita de
Primaria mun. Chisinau familiei Maimescu, prin Actul de primire-predare a fondurilor
fixe cu drept de posesie si folosintd, din 04.01.2006, confirmata prin Hotararea Curtii
de Apel Chisinau nr.3-1706/2006 din 01 decembrie 2006, devenita irevocabila la 22
decembrie 2006; declararea ca fiind ilegala si nula a Deciziei Primariei mun. Chisinau
nr.26/36-7 din 25.12.2001 cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant din str.
Serghei Lazo nr.12 catre SRL ”Avent”; declararea nulitatii Deciziei Primariei mun.
Chisindu nr.13/11 din 27.03.2003 cu privire la privatizarea terenurilor aferente
obiectivelor privatizate si private; a considera ca ilegal intocmit si a declara nulitatea
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent intocmit fara numar de
inregistrare, fara indicarea datei, lunii, anului de intocmire, inregistrat in mod abuziv ia
20.06.2004 la IS ,,Cadastru” din mun. Chisindu; si a considera ca ilegal Tntocmit si a
declara nulitatea Actului de primire-predare a fondurilor cu drept de posesie si
folosinta, intocmit intre Directia locuinte a Primariei mun. Chisindu si SRL ,,Avent”,
Tntocmit cu date neautentice.

Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 iulie
2016, a fost schimbata calitatea procesuald a lui Sava Maimescu din intervenient
accesoriu in intervenient principal; a fost atrasa in proces Elena Maimescu in calitate
de intervenient principal; a fost primitd spre solutionare cererea lui Sava Maimescu si
Elenei Maimescu.

La 10 martie 2017, Sava Maimescu si Elena Maimescu au depus cerere de
modificare a cerintelor inaintate fatd de SRL ”Avent”, Primdria mun. Chisinau si Radu
Rebeja, prin care au solicitat declararea nulitdtii partiale a deciziei Primarier mun.
Chisinau nr.26/36-7 din 25.12.2001 ”Cu privire la darea 1n arenda a unui lot de paméant
de pe str. S. Lazo nr.12, SRL ”Avent” si anume in partea ce tine de pct.2.3.- achitarea
costului rezidual al imobilului din str. S. Lazo, nr.10, lit. ”V”, mun. Chisindu;
declararea nulitatii partiale a Deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 13/11 din
27.03.2003 ”Cu privire la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate si
private”, in partea ce tine de permisiunea de procurare a suprafetei de teren de cétre
SRL ”Avent” In marime de 0,14 ha, situata in mun. Chisinau str. S. Lazo, nr.12, ce tine
de includerea in suprafata de teren indicatd si suprafata de teren aflata sub constructia
casei de locuit, dislocatd pe adresa mun. Chisindu str. S. Lazo, nr.10 lit.”V”, cu
suprafata de 314,7 m2 ; declararea nuld a contractului de vanzare-cumpdrare a
terenului aferent, fara data intocmirii, fara numar de inregistrare, incheiat intre
Primaria mun. Chisinau si SRL ”Avent” privind vanzarea-cumpararea lotului de teren
cu suprafata de 0,14 ha, situat in mun. Chisindu str. S. Lazo, nr. 12, la pret de 45 528
de lei, declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare nr. 6379 din 29.12.2006
incheiat intre SRL ”Avent” si Radu Rebeja privind vanzarea-cumpararea lotului de
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teren cu suprafata de 0,14 ha situat in mun. Chisinau str. S. Lazo, nr. 12 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 11 octombrie 2017, intervenientii principali Sava Maimescu si Elena
Maimescu au depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care au solicitat
suplimentar declararea nulitatii partiale a Titlului de Autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr.0100521034 ce tine de trecerea peste linia rosie intre str. S.
Lazo, nr. 12 pe str. S. Lazo, nr. 10 lit. ”V”, cu suprafata totala de 314,7 m2 , stabilita si
constatata de catre executorul judecatoresc prin procesul-verbal de constatare a
faptelor si a starilor de fapt din 09.03.2017.

La 31 octombrie 2017, intervenientii principali Sava Maimescu si FElena
Maimescu au depus o cerere suplimentard de majorare a pretentiilor, solicitand
declararea ca fiind nul si ilegal a planului lotului de pamant cu aria totala 1647,0 m2,
claborat de autoritatile Primariei mun. Chisindu pe str. S.Lazo, nr.12; a actului de
fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintd, intocmit de Directia locuinte a
Primariei mun. Chisinau, transmis la balanta SRL ”Avent”, aprobat de catre Primaria
mun. Chisinau la 30.04.2002; a avizului nr.123 din 29.04.2002, intocmit de Directia
locuinte a Primariei mun. Chisinau pe numele SRL ”Avent”; a contului fabricarii nr.57
din 28.03.2002, intocmit de Directia locuinte a Primariei mun. Chisindu si SRL
”Avent”; a planului lotului de pamant cu aria totald 0,14 ha, intocmit de autoritatile
Primariei mun. Chisinau, oferit SRL ”Avent”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 noiembrie 2017, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea depusd de Radu Rebeja impotriva Primariei
mun. Chisinau, Directia general locativ-comunala si amenajare, intervenienti principali
Sava Maimescu si Elena Maimescu.

Actiunea inaintata de intervenientii principali Maimescu Sava si Maimescu Elena
impotriva lui Radu Rebeja, Primariei mun. Chisinau (Directia generala locativ-
comunala si amenajare) si SRL “Avent” cu privire la declararea nulitatii partiale a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren declararea nulitatii
contractelor, a actelor intocmite si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost admisa
partial.

S-a anulat pct.2.3 din Decizia Primariei mun. Chisinau nr.26/36-7 din 25.12.2001
,,Cu privire la darea in arendd a unui lot de pdmant de pe str. Serghei Lazo nr.12 SRL
”Avent”, si anume in partea ce tine de achitarea costului rezidual al imobilului din str.
S. Lazo, nr. 10, lit. ”V”, mun. Chisinau;

S-a anulat Decizia Primariei mun. Chisinau nr.13/11 din 27.03.2003 ”Cu privire
la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate si private”, inclusiv Planul
lotului de pamant anexa la decizie, privitor la permisiunea de procurare a suprafetei de
teren de catre SRL, ”"Avent” in marime de 0,14 ha, situate in mun. Chisindu str.
Serghei Lazo nr. 12, in partea ce tine de includerea in suprafata de teren indicata si
suprafata de teren aflatd sub bunul imobil cu nr.0100521.122.01, situat in mun.
Chisinau str. S. Lazo, nr. 10 lit. ”V”;

S-a anulat Titlul de Autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.0100521034
eliberat in baza Deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 13/11 din 27.03.2003, in partea
ce tine de includerea in suprafata de teren indicata si suprafata de teren aflata sub
bunul imobil cu nr.0100521.122.01, situat in mun. Chisinau str. S. Lazo, nr. 10 lit.
s



S-a anulat contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent incheiat intre
Primaria mun. Chisindu si SRL ”Avent” privind vanzarea-cumpararea lotului de teren
cu suprafata de 0,14 ha situat in mun. Chisindu, str. S. Lazo, 12, in partea ce tine de
includerea 1n suprafata de teren indicata si suprafata de teren aflatd sub bunul imobil cu
nr.0100521.122.01, situat in mun. Chisinau str. S. Lazo, nr. 10 lit. ,,V”’;

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 6379 din 29.12.2006 incheiat intre
SRL ,,Avent” si Rebeja Radu privind vanzarea-cumpararea lotului de teren cu
suprafata de 0,14 ha, situat in mun. Chisinau str. S. Lazo, 12, in partea ce tine de
includerea n suprafata de teren indicata si suprafata de teren aflata sub bunul imobil cu
nr.0100521.122.01, situat Tn mun. Chisinau str. S. Lazo, nr. 10 lit. ”V”, in rest
pretentiile intervenientilor principali Maimescu Sava si Maimescu Elena fiind respinse
ca neintemeiate.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2018, s-au respins cererile
de apel depuse de Rebeja Radu, SRL “Avent” si Primaria mun. Chisinau, fiind
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 noiembrie 2017.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie 2019, s-au admis recursurile
declarate de catre Primaria mun. Chisindu, Rebeja Radu si SRL ”Avent”, fiind casata
decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2018, si hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 16 noiembrie 2017, cauza fiind remisa la rejudecare in
prima instantd, in alt complet de judecata.

Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 februarie 2020, cauza
a fost stramutatd la Judecatoria Chisindu, sediul Réscani instantd competenta in
examinarea cauzelor in contencios administrativ.

Prin hotararea judecatoriei Chigindu, sediul Rascani din 28 martie 2023, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ inaintatd de Radu
Rebeja impotriva Primariei mun. Chigindu, Directia general locativ-comunald si
amenajare, intervenienti principali Sava Maimescu si Elena Maimescu.

Actiunea Tnaintata de intervenientii principali Maimescu Sava si Maimescu Elena
Tmpotriva lui Radu Rebeja, Primariei mun. Chisindu (Directia generala locativ-
comunala si amenajare) si SRL “Avent” cu privire la declararea nulitatii partiale a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren declararea nulitatii
contractelor, a actelor intocmite si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost admisa
partial, fiind anulat pct.2.3 din Decizia Primariei mun. Chisindau nr.26/36-7 din
25.12.2001 ,,Cu privire la darea 1n arenda a unui lot de pamant de pe str. Serghei Lazo
nr.12 SRL ,,Avent”, si anume in partea ce tine de achitarea costului rezidual al
imobilului din str. S. Lazo, nr. 10, lit. ”V”’, mun. Chisinau;

S-a anulat Decizia Primariei mun. Chisinau nr.13/11 din 27.03.2003 ”Cu privire
la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate si private”, inclusiv Planul
lotului de pamant anexa la decizie, privitor la permisiunea de procurare a suprafetei de
teren de catre SRL, "Avent” in marime de 0,14 ha, situate In mun. Chisindu str.
Serghei Lazo nr. 12, in partea ce tine de includerea in suprafata de teren indicata si
suprafata de teren aflatd sub bunul imobil cu nr.0100521.122.01, situat in mun.
Chisinau str. S. Lazo, nr. 10 lit. ”V”’;

S-a anulat Titlul de Autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.0100521034
eliberat in baza Deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 13/11 din 27.03.2003, in partea
ce tine de includerea in suprafata de teren indicatd si suprafata de teren aflatd sub
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bunul imobil cu nr.0100521.122.01, situat in mun. Chisindu str. S. Lazo, nr. 10 lit.
7

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent incheiat intre
Primaria mun. Chisindu si SRL ”Avent” privind vanzarea-cumpararea lotului de teren
cu suprafata de 0,14 ha situat in mun. Chisinau, str. S. Lazo, 12, in partea ce {ine de
includerea 1n suprafata de teren indicata si suprafata de teren aflatd sub bunul imobil cu
nr.0100521.122.01, situat in mun. Chisinau str. S. Lazo, nr. 10 lit. ”’V”’;

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr.6379 din 29.12.2006 incheiat intre
SRL “Avent” si Rebeja Radu privind vanzarea-cumpararea lotului de teren cu
suprafata de 0,14 ha, situat in mun. Chisindu str. S. Lazo, 12, in partea ce tine de
includerea in suprafata de teren indicata si suprafata de teren aflata sub bunul imobil cu
nr.0100521.122.01, situat in mun. Chisinau str. S. Lazo, nr. 10 lit. ”V”. Tn rest
pretentiile intervenientilor principali Maimescu Sava si Maimescu Elena fiind respinse
ca neintemeiate.

La 02 mai 2023, Rebeja Radu a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 28 martie 2023, iar la 22 noiembrie 2023, a
fost depus apelul motivat, prin care apelantul a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii tnaintate de
Radu Rebeja si respingerea actiunii depuse de Maimescu Sava si Maimescu Elena.

Totodata, apelantul Radu Rebeja a depus cerere de repunere in termen a apelului
nemotivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2023, s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului, depusa de Rebeja Radu.

S-a declarat inadmisibil apelul depus de Rebeja Radu impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 martie 2023, solicitand casarea incheierii.

Tn motivarea recursului a mentionat ci nu este de acord cu incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 13 decembrie 2023.

La sedinta de judecata din data de 28 martie 2023, cand s-a pronuntat dispozitivul
hotararii, nu a fost prezent si nici citat, astfel, nu a cunoscut despre sedinta de judecata.

Copia dispozitivului hotararii fiind expediata la 10 aprilie 2023, insa aceasta
perioadd a coincis cu sarbatorile de Pasti si cu zilele nelucrdtoare, apelul nemotivat
fiind depus in prima zi lucratoare — la data de 02 mai 2023.

Din aceste considerente, a depasit neesential termenul de depunere a apelului.

Recurentul considera ca in temeiul art.65,237 din Codul administrativ, poate fi
repus in termenul de apel.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Potrivit art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti se
depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata in termen de
15 zile de la notificarea Incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un termen mai
mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 13 decembrie 2023.

Conform extrasului din posta electronicd anexat la fila dosarului 125, incheierea
Curtii de Apel Chisindau din 13 decembrie 2023, a fost notificata partilor la 15
decembrie 2023 prin intermediul postei electronice.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.



in conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Tn temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

In cazul de fati, Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani a emis hotirarea la data de
28 martie 2023.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 02 mai 2023, Rebeja Radu a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii.

Instanta de apel prin prisma prevederilor art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) Cod
administrativ, a declarat inadmisibil apelul depus de Rebeja Radu, din motivul
depunerii cererii de apel nemotivate peste termen.

Tn conditiile art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreund cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Deci, modul in care se calculeaza termenele este reglementat special prin art. 232
alin. (1) din Codul administrativ: apelul se depune la in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, sub sanctiunea art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ, Tnsa la caz apelul nemotivat a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art.232 alin.(1).

Tn spets, termenul limitd pentru depunerea apelului nemotivat, conform art. 232
alin. (1) Cod administrativ, a inceput sa curga la data de 29 martie 2023 — ziua imediat
urmatoare pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante si a expirat la data de 27
aprilie 2023, zi de joi.

Rebeja Radu a depus apel la data de 02 mai 2023, respectiv, peste termenul legal
de 30 de zile.

Desi, conform avizului de receptic de la fila dosarului 81, Rebeja Radu a
receptionat contra semnatura dispozitivul hotararii primei instante la 10 aprilie 2023.

Respectiv, recurentul a luat cunostinta cu dispozitivul hotararii primei instante la
si a avut posibilitatea de a depune apelul motivat in termen.

Conform art.65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, dacd o persoand, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere,
ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inldturarea impedimentului.

La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza
s, suplimentar, se recupereaza actiunile omise. Instanta de recurs reitereaza ca
termenul de declarare a apelului poate fi restabilit, dacd persoanele indreptatite
prezinta probe veridice, ce ar confirma imposibilitatea declararii apelului in termen.

Conform art. 24 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi exercite
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drepturile si sa 1si indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna- credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.

Respectiv, la caz, se retine lipsa de diligenta a recurentului in conducerea
procesului declansat de el, iar argumentele invocate in cererea de repunere a apelului,
nu pot fi asimilate unei imprejurari mai presus de vointa partii, care sa il fi impiedicat
pe recurent sa exercite calea de atac in termenul definit de lege.

Astfel, instanta de recurs considera neintemeiate argumentele recurentului,
precum ca instanta a indicat in dispozitivul hotdrarii cd hotararea poate fi atacata cu
apel nemotivat in termen de 30 de zile de la data notificarii dispozitivului hotararii, or
legea prevede expres ca termenul pentru depunerea apelului nemotivat incepe a curge
din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Tn cauza Robulet v. Republica Moldova — nr. 17935/08, hotararea din 14.11.2023
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat ca in prezenta cauza a avut loc o
incélcare a articolului 6 § 1 din Conventie, prin examinarea cererii de apel depuse
peste termenul de depunere a apelului.

De asemenea jurisprudenta sa cu privire la acest aspect, S-a pronuntat si in
cauzele (Istrate v. Republica Moldova, nr. 53773/00, 88 46-55, 13 iunie 2006; Melnic
v. Republica Moldova, nr. 6923/03, 88 38-43, 14 noiembrie 2006; Ponomaryov V.
Ucraina, nr. 3236/03, 8§88 40-42, 3 aprilie 2008; si Carpov v. Republica Moldova, nr.
6338/11, 88 20-23, 12 februarie 2019).

Tot aici, instanta de recurs accentueaza cd conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea Tn drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li Se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

in asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Curtea de Apel Chisinau intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de
Rebeja Radu.

Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate $i nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.



Ca urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
fiind corecta solutia instantei de apel de declarare a apelului inadmisibil.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, solutia emisd de
catre instanta de apel este una intemeiata legal si in corespundere cu circumstantele
cauzel, or argumentele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei
procesuale si lipsite de relevanta.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incalca dreptul intimatei la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea.

Tn conformitate cu art.243 alin.(1) lit. b) si alin.(2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Rebeja Radu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2023, adoptata
n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Radu
Rebeja Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, Directia general locativ comunald si
amenajare, persoane terte Agentia Servicii Publice, Sava Maimescu si Elena
Maimescu, cu privire la constatarea nulitatii tranzactiei de instrainare a bunului imobil,
dispunerea radierii Tnscrierilor din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate pe numele lui Sava Maimescu, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata si actiunea inaintatd de Sava Maimescu si Elena
Maimescu impotriva lui Radu Rebeja, Primdria mun. Chisinau, SRL “Avent”,
persoand tertda Ecaterina Turcan, cu privire la contestarea actelor administrative,
declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



