Dosarul nr. 3ra-695/23
2-20104451-01-3ra-27062023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Panis
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc

INCHEIERE
14 februarie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul pentru
Protectia Mediului,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Inspectoratul pentru Protectia Mediului impotriva
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, tert Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Nisip-Fros” cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 august 2020, Inspectoratul pentru Protectia Mediului a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale
si Mediului, tert SRL ,,Nisip-Fros” cu privire la anularea deciziei Comisiei pentru
solutionarea cererilor prealabile de pe langa Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale s1 Mediului din 17 iulie 2020.

In motivarea actiunii, s-a indicat ci la data de 21 iulie 2020 a receptionat
Decizia Comisiei pentru solutionarea cererilor prealabile pe domeniul protectiei
solului si subsolului din 17 iulie 2020 privind solutionarea cererii prealabile a
SRL ,,Nisip-Fros” depusa impotriva procesului-verbal de control nr.22-PV/A-19
din 24 octombrie 2019 si a notificarii nr.18-07/477 din 31 ianuarie 2020.

La 09 octombrie 2019 1n adresa Inspectoratului pentru Protectia Mediului a
fost depusa petitia nr.244-c/19 a dlui Coada Veaceslav, precum ca cariera
exploatata de SRL ,Nisip-Fros” a depasit semnificativ perimetrul de extragere si
sunt extrase zacaminte de pe terenurile agricole ce apartin primariei.

Astfel, Inspectoratul a efectuat un control inopinat in perioada de 15-25
octombrie 2019, la zacamantul de nisip pentru constructii ,,Scorteni” cu suprafata
de 2,62 ha, situat la distanta de 1,5 km nord-est de localitatea Scorteni, r-nul
Telenesti, atribuit in folosinta SRL ,,Nisip-Fros™.

Potrivit Procesului-Verbal de control nr.22-PVV/A-19 din 24 octombrie 2019,
s-a solicitat inclusiv 1iIntreprinderea masurilor de limitare, suspendare, sau



incetarea dreptului de folosire a subsolului in corespundere cu art. 32 din Codul
subsolului nr.3/2009, astfel IPM comunica urmatoarele.

Conform rezultatelor controlului efectuat s-a stabilit ca: 1) SRL ,,Nisip-
Fros” a efectuat lucrari de exploatare a zacamantului de nisip pentru constructii
,»Scorteni” n afara perimetrului minier, pe suprafata de 0,4497 ha si volumul de
substante minerale utile extras 58 852 m3. Suprafata afectatd de lucrari miniere
fara respectarea procedurii de schimbare a destinatiei de 2,4490 ha, dintre care
0,223 ha in limitele perimetrului minier, contrar prevederilor art. 72 alin. (2) si
alin. (4) din Codul subsolului nr.3/2009, prin nerespectarea documentatiei tehnice
(tehnologice) de proiect; 2) SRL ,Nisip-Fros” nu a respectat prevederile
proiectului de executie privind parametrii sistemului de exploatare, prin faptul ca
zacamantul de nisip pentru constructii ,,Scorteni” este exploatat intr-o singura
treaptd cu indltimea de 16,5 m, iar proiectul prevede douad trepte cu indltimea de
la 7,9 m pana la 11,2 m; 3) SRL ,Nisip-Fros” a efectuat lucrari miniere prin
admiterea actiunilor negative asupra terenurilor agricole si altor terenuri din afara
hotarelor terenurilor atribuite 1in proprietate, posesiune, folosintd, prin
nerespectarea procedurii de schimbare a categoriei de destinatiei, contrar
prevederilor art. 31 si art. 71 din Codului funciar nr.828/1991; 4) Volumul de
nisip pentru constructii extras de catre SRL ,, Nisip-Fros” in afara limitelor
perimetrului minier, conform situatiei la 23.10.2019, constituie 58 852 m3, de pe
suprafata de 0,4497 ha.

Potrivit Raportului privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in
rezultatul extragerii nelegitime a substantelor minerale utile nr.065 din 06
decembrie 2019 a Inspectoratul pentru Protectia Mediului, prejudiciul cauzat
mediului prin extragerea ilicitd a volumului respectiv de nisip a constituit 10 085
925,36 lei.

In asemenea conditii s-a determinat o banuiald rezonabila de savirsire a unei
infractiuni, iar Inspectoratul pentru Protectia Mediului, in temeiul art.263 din
Codul de procedura penala, a inaintat denuntul nr.1372 din 13 decembrie 2019 in
adresa Procuraturii  Generale, fiind expediate materialele controlului in
conformitate cu art.262 din Codul de procedura penala cu solicitarea de atragere
la raspundere penala a persoanelor vinovate.

Totodata, in baza raportului nr.064 din 06 decembrie 2019 privind evaluarea
pierderilor productiei agricole cauzate In urma scoaterii nelegitime a terenului din
circuitul agricol amplasat in extravilanul s. Scorteni r-nul Telenesti de catre SRL
,,Nisip-Fros” fara respectarea procedurii de schimbare a destinatiei terenului care
a constituit 2, 4490 ha, Inspectoratul pentru Protectia Mediului prin scrisoarea
nr.08 din 03 ianuarie 2020 transmisa Primdriei s. Scorteni a solicitat initierea
procedurii de recuperare a pierderilor productiei agricole in urma scoaterii
nelegitime a terenurilor din circuitul agricol, care conform art. 10 al Codului
funciar nr.828 din 25.12.1991, referitor la solutionarea litigiilor funciare tine de
competenta consiliului satesc.

Prin scrisoarea nr. 11 din 03.01.2020 Inspectoratul pentru Protectia Mediului
a informat Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului referitor la
rezultatele controlului inopinat asupra folosirii rationale si protectiei subsolului la
zacamantul de nisip pentru constructii ,,Scorteni”, s. Scorteni r. Telenesti, atribuit
in folosintd SRL ,Nisip-Fros”, cu solicitarea ca in temeiul art. 10 lit. g) a Codului
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subsolului nr. 3/2009 sa intenteze actiune privind compensarea prejudiciului
cauzat mediului Tnconjurator ,ca urmare a incélcarii legislatiei cu privire la subsol
si actelor normative in domeniu, in suma de 10085925,36 lei, precum si In
temeiul art. 10 lit. f) al Codului subsolului nr.3/2009 s-a propus limitarea,
suspendarea sau Incetarea dreptului de folosire a subsolului pentru SRL , Nisip-
Fros” asupra zdcamantului in cauza, in conformitate cu prevederile art. 32 alin.
(1) lit. g) si lit. j) al Codului subsolului nr. 3/2009.

Ca urmare, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului a
expediat in adresa SRL ,,Nisip-Fros” notificarea cu nr.18-07/477 din 31.01.2020
prin s-a solicitat ca in termen de 3, de la data primirii prezentei notificari sa
intreprindd masuri privind inldturarea incalcarilor depistate, cu informarea
ministerului privind actiunile intreprinse, inclusiv si in privinta achitarii benevole
a sumei prejudiciului, fiind informat beneficiarul subsolului ca incalcarile admise
servesc ca temei pentru limitarea, suspendarea sau incetarea dreptului de folosinta
asupra sectorului de subsol.

Totodata, a fost atentionat beneficiarul subsolului — SRL ,Nisip-Fros” ca in
cazul cand acesta nu va intreprinde masuri privind inlaturarea incalcarilor in
termenul stabilit mai sus, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului va emite actul administrativ de incetare a dreptului de folosinta asupra
zacamantului de nisip ,,Scorteni” gestionat de SRL ,,Nisip-Fros”, in conformitate
cu prevederile art. art. 31 alin. (3), 32 alin. (1) lit. g), j) st art. 33 alin. (3) din
Codul subsolului nr. 3/2009.

Prin raspunsul Procuraturii Generale nr. 24-163/19-120 din 29 ianuarie 2020
inaintat Tn adresa Inspectoratului pentru Protectia Mediului s-a informat ca la data
de 24 ianuarie 2020 a fost pornitd cauza penald in baza art.327 alin. (2) li. bl),
art. 352 alin. (3) lit. d) st art. 186 alin. (5) Cod penal, care prin ordonanta
procurorului ierarhic superior din 29.01.2020 a fost expediata Centrului National
Anticoruptie.

Ulterior, la data de 20 februarie 2020 SRL ,,Nisip-Fros” a depus contestatie
impotriva procesului - verbal de control nr. 22-PV/A-19 din 24 februarie 2019 si
a notificarii din 31 1anuarie 2020, in baza art. 72 a Codului administrativ al RM,
solicitand examinarea argumentelor contestatiei, anularea procesului-verbal de
control nr. 22-PV/A-19 din 24 octombrie 2019 si dispozitiile notificarii nr. 18-
07/477 din 31 ianuarie 2020.

La 17 iunie 2020, in temeiul art. 30 alin.(5) al Legii nr. 131 din 08.06.2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, Consiliul pentru
solutionarea disputelor a examinat cererea prealabild/contestatia din 20 februarie
2020 depusa de SRL , Nisip-Fros” asupra procesului- verbal de control nr.22-
PV/A-19 din 24.10.2019 a IPM.

In cadrul examindrii de catre Consiliu a materialelor cauzei a fost determinat
faptul ca, contestatia a fost depusa cu depasirea termenului de atac prevazut de
art. 30 alin. (I11) a Legii 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra
activitdtii de Intreprinzdtor si anume 30 de zile de la data aducerii la cunostintd a
actului.

Totodata, procesul-verbal de control nr. 22-PV/A-19 din 24.10.2019, a fost
adus la cunostinta SRL ,Nisip-Fros”, reprezentant, Tudor Verejan, la data de



24.10.2019, fapt confirmat prin semndtura administratorului pe actul contestat si
mentiunea ,,exemplarul 2 am primit”.

Astfel, a fost determinat faptul ca, contestatia a fost depusa cu depasirea
termenului de atac prevazut de art. 30 alin. (11 ) a Legii nr. 131 din 08.06.2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si anume 30 de zile de
la data aducerii la cunostinta a actului.

Mai mult ca atat, la data de 18.11.2019 in Cancelaria IPM a parvenit
raspunsul SRL ,\Nisip-Fros” nr. de intrare 2893 din 18.11.2019 privind
inlaturarea neajunsurilor indicate in prescriptia din procesul-verbal de control
nr.22-PV/A-19 din 24.10.2019, ceia ce dovedeste repetat faptul cd agentul
economic a cunoscut despre procesul-verbal de control si prescriptiile inaintate,
fiind omis termenul de contestare a controlului si/sau rezultatele acestuia.

Reiesind din cele mentionate si solicitarea privind anularea procesului-
verbal de control nr.22-PV/A-19 din 24.10.2019, circumstantele care determina
tardivitatea depunerii contestatiei, membrii Consiliului au ajuns la concluzia de a
respinge contestatia fard examinarea in fond a acesteia.

Intru respectarea prevederilor art. 167 alin. (2) din Codul administrativ nr.
116 din 19.07.2018, dosarul administrativ, prin scrisoarea IPM nr. 586 din
17.06.2020 a fost remis in adresa MADRM 1in calitate de autoritate publica
lerarhic superioara pentru examinare.

Urmare a examinarii de citre MADRM a cererii prealabile si a declaratiilor
din timpul audierilor, s-a emis decizia: 1. Se retrag in tot cu efect pentru trecut
Nota de motivare din 15.10.2019, Delegatia de control nr.21-DL/A-19 din
15.10.2019, Decizia de prelungire a controlului din 18.10.2019, Procesul - verbal
de control nr.22-PV/A-19 din 24.10.2019, Decizia Consiliului pentru
Solutionarea Disputelor din 17.06.2020, la dosarul nr. 1/2020. 2. Se revoca in tot
notificarea Ministerului Agriculturii. Dezvoltarii Regionale si Mediului nr.18-
07/477 din 31.01.2020.

Inspectoratul pentru Protectia Mediului va efectua un nou control inopinat in
vederea stabilirii respectarii de catre SRL ,,Nisip-Fros” a prevederilor Actului de
transmitere pentru valorificare industriala a zacamantului de nisip ,,Scorteni” din
15.08.2006 si a actelor permisive subsecvente acestui act, a prevederilor
Contractului pentru folosirea sectorului de subsol pentru cercetare geologica nr.5
din 31.07.2018, in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012, a Hotararii
Guvernului nr. 963/2018 si a ordinului Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului nr.5/2019.

Reclamantul - Inspectoratul pentru Protectia Mediului, nu este de acord cu
Decizia Comisiei pentru solutionarea cererilor prealabile pe domeniul protectiei
solului si subsolului din 17 1ulie 2020 din motiv ca cererea prealabila fost depusa
cu depasirea termenului de atac prevazut de art. 30 alin. (11) a Legii 131 din
08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzdtor si anume
30 de zile de la data aducerii la cunostinta a actului.

Respectiv, cererea prealabila urma a fi respinsa din motive de tardivitate,
fara examinare.

Prin hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-
a admis actiunea depusa de Inspectoratul pentru Protectia Mediului impotriva



Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, tert SRL ,,Nisip-
Fros” privind anularea actului administrativ.

S-a anulat ca ilegala decizia din 17 iulie 2020 emisd de Comisia pentru
solutionarea cererii prealabile a SRL ,,Nisip-Fros” impotriva procesului-verbal de
control nr.22-PVA/A-19 din 24 octombrie 2019 si a notificarii nr.18-07/477 din
31 ianuarie 2020.

La 12 martie 2021 si 17 martie 2021 au fost inregistrate cererile de apel
depuse de SRL ,Nisip-Fros” impotriva hotararii primei instante, prin care s-a
solicitat admiterea apelului, casarca integralda a hotararii, cu emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii inaintate.

La 16 martie 2021, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, a depus apel impotriva hotararii, prin care s-a solicitat admiterea cererii
de apel, casarea hotararii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
respinse cerintele reclamantului.

SRL ,,Nisip-Fros” a depus cererea de apel motivata la data de 11 mai 2021.

La 04 iunie 2021 Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului
a depus cererea de apel motivata.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-au admis
apelurile declarate de catre SRL ,Nisip-Fros” s1 Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului. S-a casat hotararea din 04 martie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani si S-a pronuntat o hotarare noua, prin care:
actiunea depusd de Inspectoratul pentru Protectia Mediului Tmpotriva
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, tert SRL ,,Nisip-
Fros” privind anularea deciziei Comisiei pentru solutionarea cererilor prealabile
de pe langd Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului din 17
iulie 2020 s-a respins ca neintemeiata.

La 13 iunie 2023, Inspectoratul pentru Protectia Mediului a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii prime instante.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul
administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor
fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in
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termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sda indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de
procedura se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedurda se fixeazda de catre instanta
judecdtoreasca. Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date
calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin
referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de
procedurd poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Dacad inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni
pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de 3 procedurd, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei
zile, aceasta zi se include 1n termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedurd civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc
regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotédrarile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
formd de comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este
adecvata obiectului comunicarii i acceptatd de participantul la procedura.



Potrivit art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate
alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere
a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c) notificare prin
posta cuU scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronicd sau prin
mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Din prevederile art.110? alin.(1) si (5) din Codul administrativ rezultd ca,
notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a
fi notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila
din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza
daca adresa postald a fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea
prin postda electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin
introducerea in cutia postala. Confirmarea receptiei notificarii, emisd in mod
automatizat de sistemul informational sau de alt mijloc electronic de comunicatie
dedicat, probeaza notificarea.

Potrivit art. 114 din Codul administrativ, daca o notificare a inscrisului, care
indeplineste conditiile de forma, nu poate f1 probatd sau daca inscrisul a ajuns cu
incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considerad
notificat din momentul in care intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie
notificata.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 01
decembrie 2021, in sedinta publica.

Confirm scrisorii de insotire (f.d.83 vol. Il), copia deciziei din 01 decembrie
2021, a fost expediatd in adresa recurentei la adresa indicatd in cererea de
chemare 1n judecata, insa a fost returnata cu mentiunea “nereclamat”,

Totodata, Completul de judecatd noteaza ca pentru asigurarea unei
jurisprudente constante si pentru o bund administrare a justitiei, instantele de
judecata publica, in mod sistematic, actele lor de dispozitic. De altfel, o atare
posibilitate de a aduce la cunostinta hotararile judecatoresti a fost completata prin
Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, care este aplicata din 1 iunie 2018.

In context, Completul de judecati constati ca decizia din 01 decembrie 2021
a fost publicata pe Portalul National al Instantelor de Judecata la 18 ianuarie
2022.

Prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
rezultd cad comunicarea eficienta a hotararii judecatoresti poate fi efectuatd prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act, inclusiv prin
publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Sub acest aspect, Completul de judecatd constatd ca nu exista dubii cu
privire la veridicitatea informatiei prezentate mai sus, si anume ca decizia din 01
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chigsindu a fost publicatd pe portalul unic al
instantelor de judecata la data de la 18 ianuarie 2022,

Cu toate acestea insd, demonstrand o neglijenta a drepturilor procedurale,
Inspectoratul pentru Protectia Mediului a declarat recursul impotriva deciziei din
01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu numai la 13 iunie 2023, in afara
termenului legal prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului.



Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciazd critic
argumentul Inspectoratului pentru Protectia Mediului ca a receptionat decizia
motivata la 11 mai 2023, or acest argument este declarativ, lipsit de suport
probatoriu si este in contradictie cu circumstantele de fapt stabilite mai sus.

Inspectoratul pentru Protectia Mediului fiind cel interesat de solutionarea
cauzei, trebuia sa intreprindd toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de
acces la instantd dupa cum sugereazd si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea
actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin
depunerea recursului in conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ
(in redactia in vigoare la data declararii recursului).

Avand in vedere ca omiterea termenului de depunere a recursului nu a fost
motivata de catre recurent, la caz este aplicabild sanctiunea procedurala prevazuta
de art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, de declarare a recursului
inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile s1 sa isi indeplineasca obligatiille cu buna-credintd, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credinta prezuma ca partea este
obligata sa respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la
art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului), este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca
nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

Din cele constatate rezulta ca nerespectarea termenului de depunere a cererii
de recurs se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al Inspectoratului
pentru Protectia Mediului care trebuia sda dea dovadd de responsabilitate si
atitudine activa, folosindu-se cu bund credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale, pentru a nu omite termenul legal de atac. Or, admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 230, 245 alin. (1), 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului), Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul pentru Protectia Mediului se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



