Dosarul nr. 2ra-932/2023
2-22062882-01-2ra-04072023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (V. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu)

INCHEIERE

14 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Vlas, reprezentat de
avocatul Dumitru Dulgher,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de CA
,General Asigurari” SA Tmpotriva lui Vlas Mihail cu privire la incasarea
despagubirii materiale in ordine de regres, a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 02 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 mai 2022, CA ,,General Asigurari” SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vlas Mihail prin care a solicitat incasarea sumei de 53 207 de
lei cu titlu de dauna materiald, a sumei de 4 970,19 de lei cu titlu de dobinda de
intirziere pentru perioada 30.01.2021 - 14.03.2022, incasarea cheltuielilor de
judecata formate din suma de 1 745,31 de lei cu titlu de taxa de stat, suma de 5 500
de lei cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 130 de lei cu titlu de taxa de stat
pentru serviciile oferite de ASP.

In motivarea actiunii a invocat faptul ci, la 22.10.2020 in raionul Singerei pe
traseul R13+200 m, conducand autovehicolul Ford Transit, cu n/i XXX, Vlas Mihail
a incdlcat Regulamentul Circulatiei Rutiere si a tamponat autovehicolul VW
Transporter cu n/i XXX,

Conform Deciziei Inspectoratului National de Patrulare din 22.11.2020,
vinovat in producerea accidentului a fost recunoscut Vlas Mihail.

Raspunderea civila obligatorie pentru pagubele produse de autovehicolul Ford
Transit cu n/i XXX a fost asigurata la CA ,,General Asigurari” SA, conform
contractului RCAI nr.005361027 din 29.10.2019.

In baza raportului de daune nr.2247-20-RCA de citre CA ,,General Asigurari”
SA a fost emis ordinul nr.4208 din 21.12.2020 ,cu privire la despagubirea
pagubitului Seighit [urie” prin care s-a aprobat despagubirea de asigurare Tn marime
de 53 207 de lei, care a fost transferata la contul bancar a lui Seighit Iurie, prin
ordinul de platd nr.2719 din 21.12.2020.



A mentionat cd, in cadrul instrumentarii dosarului de daune, s-a constatat ca,
persoana raspunzatoare de producerea accidentului si anume cet. Vlas Mihail nu
dispunea la momentul producerii accidentului rutier de permis de conducere valabil
- fapta confirmata prin Adeverinta nr.328DL din 05.04.2022 eliberata de IP ASP.

Invocand prevederile art. 1856 alin. (1) din Codul civil si art.29 lit.c) din Legea
nr.414-XVI din 22.12.2006 privind asigurarea obligatorie de raspundere civild, a
mentionat cd, Vlas Mihail la momentul producerii accidentului rutier dispunea de
permisul de conducere cu nr. 016130, eliberat la data de 17.08.1996, nevalabil in
conditiile pct.1din Hotarirea Guvernului nr. 571 din 21.06.1999, care expune ca se
considera nevalabile, incepand cu data de 1 septembrie 1999, permisele de
conducere auto si certificatele de Tnmatriculare a vehicolelor, eliberate pana la
punerea n aplicare a tipurilor mecanizibile de permis de conducere si certificat de
inmatriculare a mijloacelor de transport, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.778
din 20.11.1995.

Cu referire la solicitarea privind incasarea dobanzii de intarziere, a invocat
prevederile art. 774, 942 si 874 Codul Civil, si a mentionat ca perioada de intarziere
a fost calculata incepand cu data de 30.01.2021 - 14.03.2022, scadenta conform
pretentiei nr.3037-2020 din 24.12.2020, astfel conform calculelor efectuate dobanda
legala de intarziere constituie suma de 4 970,19 de lei.

A indicat prevederile art.94 alin. (1) si 96 alin. (1) din Codul de procedura civila
in vederea sustinerii pretentiei de incasare a cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 5 500 de lei.

Prin hotararea din 19 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea de
chemare in judecata inaintata de catre CA ,,General Asigurari” SA impotriva lui Vlas
Mihail privind incasarea despdgubirii materiale in ordine de regres in suma de 53
207 de lei, a dobanzii de intarziere de 4 970,19 de lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 7 375,31 de lei, s-a respins integral, ca neintemeiata.

S-aincasat de la CA ,,General Asigurari” SA in beneficiul lui Vlas Mihail suma
de 5000 de Iei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 02 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de CA ,,General Asigurari” SA.

A fost casata hotararea din 19 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de CA ,,General
Asigurdri” SA Tmpotriva lui Vlas Mihail privind incasarea despagubirii materiale in
ordine de regres, a dobinzii de Intirziere si cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei
hotarari noi prin care:

A fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de CA ,,General
Asigurdri” SA Tmpotriva lui Vlas Mihail privind incasarea despagubirii materiale in
ordine de regres, a dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

A fost incasat de la Vlas Mihail in folosul CA ,,General Asigurari” SA
despagubirii materiale in ordine de regres in suma de 53 207 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 4 970,19 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 7 375,31
de lei.

A fost incasat de la Vlas Mihail in folosul CA ,,General Asiguriri” SA
cheltuielile de judecata suportate in apel in suma de 1 308,98 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, instanta de fond eronat a
retinut faptul cd, pentru survenirea conditiei de formulare a actiunii in regres este
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necesar ca persoana vinovata in producerea accidentului sa nu dispuna in genere de
permis de conducere (in sensul dreptului obtinut de a conduce), sau sa incalce
regulile privind detinerea acestuia, pe cand detinerea modelului vechi al permisului
de conducere nu are incidenta cu prevederile Legii expuse. Respectiv, constatarile
instantei precum cd necorespunderea formei permisului de conducere nu egaleaza
cu lipsa dreptului de a conducere nu este sustinutd juridic, or forma permisului de
conducere si anume mecanolizibil a fost introdusa in vederea respectarii Conventiei
asupra circulatiei rutiere, iar permisele eliberate pana la introducerea/punea in
aplicare a formei mecanolizibile se considerd nevalabile - conditie impusa de
legiuitor ca rezultat a rectificarii Conventiei asupra circulatiei rutiere. Deci, instanta
de fond, prin solutia emisa, eronat a ajuns la concluzia netemeiniciei pretentiilor
formulate de catre CA ,,General Asigurari” SA, dat fiind faptul ca, la caz sunt
intrunite conditiile prevazute de Legea nr.414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule, pentru a
determina solutia de incasare a despagubirii de asigurare in formula expusda in
actiune.

La 30 mai 2023, prin intermediul oficiului postal, Mihail Vlas, reprezentat de
avocatul Dumitru Dulgher a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand anularea deciziei contestate, cu mentinerea hotararii primet instante.

In motivarea recursului a invocat ca, la momentul producerii accidentului, Vlas
Mihail detinea permis de conducere de model vechi nr. 016130 eliberat la
17.08.1996. Insi, conform Hotararii Guvernului Nr. 1127 din 07.10.2008 s-a
aprobat:

Modelul permisului de conducere de generatia DI .2015. conform anexei nr. 1:

Modelul permisului de conducere provizoriu de tip nou. conform anexei nr.2;

Conditiile provizorii pentru eliberarea permiselor de conducere, aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr.778 din 20 noiembrie 1995. conform anexei nr.3;

Modificarile ce se opereaza in Hotararea Guvernului nr. 1452 din 24 decembrie
2007 ,,Pentru aprobarea Regulamentului cu privire la permisul de conducere,
organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si
conditiile de admitere la traficul rutier”, conform anexei nr.4;

Modelul permisului de conducere international, conform anexei nr.5;

Modelul permisului de conducere 2019. conform anexei nr.6;

Modelul permisului de conducere provizoriu 2019. conform anexei nr.7.

A evidentiat ca, permisele de conducere puse in aplicare prin Hotararea
Guvernului nr.778 din 20 noiembrie 1995 ,,Cu privire la aprobarea si punerea in
aplicare a tipurilor mecanolizibile de permis de conducere si certificat de
inmatriculare a mijloacelor de transport” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1996, nr.11-12, art.57) se vor elibera pana la 01 ianuarie 2011, concomitent cu
permisele de conducere de tip nou, cu respectarea conditiilor prevazute in anexa nr.3
la prezenta hotarare si raman valabile pe un termen nelimitat. Eliberarea permiselor
de conducere de tip nou si preschimbarea celor de tip vechi se va efectua numai la
solicitarea cetatenilor.

Institutia publica ,,Agentia Servicii Publice” va asigura eliberarea permisului
de conducere de model 2019 si a permisului de conducere provizoriu de model 2019.

In asa mod, in conexiune cu cele relatate supra se constati faptul, ci
reclamantul a dat o interpretare eronatd faptului cid la momentul producerii
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accidentului rutier, Vlas Mihail nu detinea permis de conducere, deoarece cel pe care
il detinea era de tip vechi, motiv din care eronat a depus actiunea data, deoarece
normele vizate supra, admit detinerea permiselor de ambele tipuri - mecanolizibil si
de tip vechi chiar si sovietic pana la preschimbarea ultimului model, in mod benevol,
de fiecare cetdtean in parte, la solicitarea ultimului, fara careva limitéri in timp.

Astfel, in opinia recurentului, necorespunderea formei permisului de conducere
nu egaleaza si cu lipsa dreptului de a conduce mijlocul de transport, dar propune
detindtorul permisului de conducere de tip vechi sa obtind un nou act (permis de
conducere), permisiv de drept, pentru unificarea modelelor de permise de conducere
pe teritoriul Republicii Moldova, dar nu si confirmarea dreptului detinut deja. Desi,
Vlas Mihail detinea un permis de conducere de model vechi si nu detinea permis de
conducere de tip nou mecanolizibil, asemenea circumstanta nu egaleaza cu lipsa
dreptului de a conduce mijlocul de tranport.

A concluzionat ca, cel vinovat de accident, va raspunde in ordine de regres, sub
incidenta art. 29 lit. ¢) din Legea vizata, atunci cand la momentul accidentului nu va
detine dreptul de a conduce mijlocul de transport.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cad Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei la 02 martie 2023.

La 04 aprilie 2023, copia deciziei din 02 martie 2023 a Curtii de Apel Balti a
fost expediata prin intermediul postei electronice in adresa participantilor la proces
(f.d. 146-146 verso).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Mihail Vlas, reprezentat de avocatul Dumitru Dulgher, la 30 mai 2023,
se considera depus 1n termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 04 iulie 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de Mihail Vlas, reprezentat de avocatul Dumitru Dulgher,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d. 162).

La 19 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, CA ,,General Asigurari”
SA reprezentat de avocatul Gheorghe Sclifos a depus referinta asupra recursului
declarat, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
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Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Mihail Vlas, reprezentat de avocatul Dumitru Dulgher a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar

5



chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Mihail Vlas,
reprezentat de avocatul Dumitru Dulgher, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Vlas, reprezentat de

avocatul Dumitru Dulgher.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



