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INCHEIERE

14 februarie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand chestiunea cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta egald in
grad cu Curtea de Apel Chiginau,

in cauza de contencios administrativ intentatda la actiunea depusa de Ivan
Saptefrat impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, persoana terta Ada Griciuc,
privind anularea actului de constatare nr.258/04 din 12 august 2021, repararea
prejudiciului material si moral,

constata:

La 02 septembrie 2021, Ivan Saptefrat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, persoana terta Ada Griciuc, privind
anularea actului de constatare nr.258/04 din 12 august 2021, repararea prejudiciului
material si moral.

Prin hotararea din 15 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
S-a admis actiunea.

Autoritatea Nationala de Integritate a contestat cu apel hotararea.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a remis Curtii
Supreme de Justitie cauza pentru a decide referitor la solutionarea chestiunii privind
stramutarea cauzei la o altd instanta competentd sd judece apelul declarat de
Autoritatea Nationald de Integritate impotriva hotararii din 15 septembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Examinand temeiurile invocate privind existenta presupuselor circumstante ce
ar afecta impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu si ar genera
necesitatea stramutarii cauzei la o alta instanta egala in grad, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata netemeinicia acestora si necesitatea respingerii
demersului de stramutare a cauzei, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ orice persoani care
revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, curtile de apel solutioneaza
si cererile de apel impotriva hotérarilor §i recursurile impotriva incheierilor emise de
judecatorii.

Articolul 198 din Codul administrativ enumera exhaustiv la alin. (3) temeiurile

stramutarii unei cauze in contencios administrativ de la o instanta la alta.
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Astfel, conform acestei norme, instanta ierarhic superioara decide, printr-o
incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiunii in contencios administrativ la
o alta instanta de judecata daca instanta competentd nu poate adopta o hotarare: a)
cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte
motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibild; b) cand, din cauza
unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioadd indelungata.

La cazul din speta, Completul de judecatd considera neintemeiat argumentul
privind faptul existentei circumstantelor ce ar trezi partilor neincredere in
obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor, din motivul ca reclamantul Saptefrat
Ivan este angajat in calitate de specialist principal al Sectiei civile din cadrul
Directiei evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisindu, in care
urmeazd a fi examinatd cererea de apel depusa de Autoritatea Nationald de
Integritate impotriva hotararii din 15 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Or, prin prisma normei imperative de la art. 198 alin. (3) din Codul
administrativ, dosarul poate fi stramutat la o altd instantd egald in grad daca este
imposibild formarea unui complet de judecatd care sa examineze cauza, din motivul
recuzdrii sau abtinerii unui sau mai multor judecdtori sau din cauza unor
circumstante exceptionale nu poate functiona o perioadd indelungata.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
mentiona ca potrivit art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, judecatorul se va abtine
sd solutioneze orice dosar pe care constata ca nu il va putea judeca intr-o maniera
impartiald sau Tn care unui observator rezonabil i s-ar putea parea ca judecdtorul nu
este capabil sa judece impartial. Printre astfel de cazuri, fard insa ca insiruirea sa fie
completa, se numara urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie sau o
prejudecatd efectiva cu privire la una dintre parti sau in care judecdtorul cunoaste
personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior, judecatorul a avut
calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul in care judecatorul
sau un membru al familiei sale are un interes economic in rezultatul procesului.

Raportand asertiunile expuse supra conditiilor din spetd si argumentelor
formulate in sustinerea solicitarii de a stramuta cauza, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd din actele dosarului ca niciuna din concluziile
enumerate nu se intrunesc, iar motivele invocate nu constituie circumstante ce ar
pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de judecatd mentioneazd cd una din garantiile de impartialitate este
publicitatea atat a procesului de constituire a completelor de judecata, care este
plasatd pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau, cat si a desfasurarii procesului de
judecatd, cu respectarea drepturilor unui proces echitabil, inter alia dreptul de a
recuza judecatori sau dupa caz de a se abtine de la judecata.

Mai mult, la judecarea cauzei, judecatorii, iau decizii independent si impartial.

in acest sens, art. 6 CEDO cere instantei si fie impartiald. Impartialitatea, in
mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, indica ca in fiecare
caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a judecatorului,
existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea
acestuia.



Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata
convingerea personald sau interesul unui judecdtor intr-o anumitd cauza, si o
abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata (Ferrantelli and Santangelo vs. Italy ).

Deci, invocarea unor banuieli de nepartinire a tuturor judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau la examinarea cererii de apel, precum si lipsa increderii fatd de
judecatori Tn vederea obiectivitatii acestora si impartialitatii de care urmeaza sa dea
dovada la examinarea cauzel, este declarativa, or, la infaptuirea justitiei, judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune 1n activitatea de judecata
este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Astfel, prin prisma art. 191, alin. (4) din Codul administrativ, Curtea de Apel
Chisinau este competentd sa examineze cererea de apel depusa de Autoritatea
Nationald de Integritate impotriva hotararii din 15 septembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, or, la caz nu a fost justificat obiectiv punctul de vedere
referitor la pretinsa impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd lipsesc careva
temeiuri pentru stramutarea cauzei la o altd instantd de judecatd egald in grad,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia respingerii
demersului de stramutare a cauzei la o alta instanta egala in grad inaintat de Curtea
de Apel Chisinau, prin incheierea din 29 ianuarie 2024.

in conformitate cu art. 191 alin. (3), art. 197, art. 198 alin. (3) si art. 230 din
Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge demersul de stramutare a cauzei la o altd instanta egald in grad
inaintat de catre Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 29 ianuarie 2024.

Cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de Ivan
Saptefrat impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, persoana tertd Ada Griciuc,
privind anularea actului de constatare nr.258/04 din 12 august 2021, repararea
prejudiciului material si moral se restituie Curtii de Apel Chisindu, care este
competentad sa examineze in ordine de apel prezenta actiune.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



